8. 8. Ruedorffer 1 
Grundzüge der Weltpolitik 
in der Gegenwart | 


2 En 
> 2 
ne et: 7 
ER 2 . ME Ber 
* Pr * 2 ee En A 
8 8. . = 1 7 PR ar © 2075 2003 2 
N S 


| A SE Wer 
E 4 N 
„ 5 = “ 
en 
8 5 
* 
1 N S 4 
r. . 
1 
1 


. 


Deutſche Verlags⸗Anſtalt 4 5 i 
Stuttgart und Berlin I 


m. 
au seoon00 eee eee eee e eee eee eee ee ee eee eee eee 


Grundzüge der Weltpolitik 
in der Gegenwart 


2 


Grundzüge der Weltpolitik 
in der Gegenwart 


Von 


J. J. Ruedorffer 


Deutſche Verlags-Anſtalt 
Stuttgart und Berlin 1914 


Ale Rechte vorbehalten 


Copyright 1914 
by Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 


Druck der 
Deutſchen Verlags⸗Anſtalt in Stuttgart 
Papier von der Papierfabrik Salach in 
Salach, Württemberg 


Inhalt 


Vorwort 
Erſter Teil. Die Tendenzen. 
Erſtes Kapitel. Die Grundtendenzen . 
Begriff der Nation und des Nationalſtaates. Das Weſen 
der nationalen Tendenz. Das Weſen der kosmopolitiſchen 
Tendenz. Ihre Quellen. Der Widerſtreit beider Tendenzen. 
Zweites Kapitel. Die Entwicklung der nationalen 
Tendenzen in der Gegenwart 3 
Balkan und die Türkei. Oſterreich⸗ linken, Rußland. 
Italien. Frankreich. England. Deutſchland. Die Ver⸗ 
einigten Staaten. Südamerika. Japan und China. 
Drittes Kapitel. Die Entwicklung der kosmopoli⸗ 
tiſchen Tendenzen in der Gegenwart. 
Die Religionen. Das allgemeine Kulturideal. Das Kapital. 
Das internationale Recht. Die Klaſſenintereſſen. 


Zweiter Teil. Konſtellation und Methode. 


Erſtes Kapitel. Die Grundzüge der Konſtellation 
Die Intereſſenverflechtung. Die parallele Expanſion. Die 
neuen Länder. Das wirtſchaftliche Nebeneinander. Der 
engliſche Freihandel. Die Kalkulation des Kriegs. Die 
Rüſtungen. Die Bündniſſe. 

Zweites Kapitel. Die Methoden 
Die finanziellen Mittel. Die kl Der 80145 
tiſchen Machtverteilung. Die öffentliche Meinung. Die 
Mitarbeit der Geſamtheit. 


39 


144 


183 


233 


Vorwort 


Dieſe Schrift bezweckt nicht, die weltpolitiſchen Verhältniſſe 
der Gegenwart zu beſchreiben. Das wäre ein unmögliches Be— 
ginnen. Das Bild, das zudem ſich immerfort wandelt, iſt allzu 
reich und bunt, um als ein Bild überſchaut werden zu können. 

Eine Beſchreibung hat nur Sinn, wenn ſie den Anſpruch 
erhebt, Weſentliches vom Anweſentlichen zu unterſcheiden, alles 
Gleichgültige zu verſenken und durch eine ſolche Darſtellung, die 
feine Beſchreibung mehr iſt, die Geſetze aufzuzeigen, die das bunte 
und wirre Geſchehen bewegen und beſtimmen, alſo einen geſetz⸗ 
mäßigen Zuſammenhang aufzudecken, der nicht nur die Kenntnis 
des Beſchriebenen, ſondern das Verſtändnis ſeiner Entwicklung 
ermöglicht. 

Was aber in dem politiſchen Geſchehen iſt weſentlich und 
unweſentlich? 

Dieſe Frage führt uns in das Zentrum des ſehr verwickelten 
Methodenſtreits, der über die Methode und das Ziel der geſchicht— 
lichen Erkenntnis und ihr logiſches Verhältnis zu der natur- 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis geführt wird und, wie mir ſcheint, 
noch nicht entſchieden iſt. Der Verfaſſer iſt durch die Eigenart 
der Aufgabe, die er ſich in dieſem Buche geſtellt hat, zu einer 
Problemſtellung und Methode geführt worden, die vielleicht für 
dieſen Streit von einigem Intereſſe iſt und den herrſchenden 
methodologiſchen Anſichten gegenüber einer Rechtfertigung bedarf. 

Die Geſchichte muß das Weſentliche vom Llnwefentlichen 
trennen. Tut ſie das nicht, iſt fie einfache Erzählung irgend- 
welcher vergangener Geſchehniſſe ohne eine andere als die zeit— 
liche Ordnung und nicht Geſchichte. Eine ſolche Erzählung würde 
kein Geſchehen, das heißt keine Einheit des Geſchehens, ſondern 
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nur eine zeitliche Aneinanderreihung von disparaten Geſchehniſſen 
ſein. Schon der Begriff einer Einheit des Geſchehens weiſt über 
die bloß zeitliche Sukzeſſion hinaus und fordert einen kauſalen 
Zuſammenhang. Die Vorausſetzung der Geſchichte als Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt die Möglichkeit eines Kriteriums, nach dem das für die 
Einheit des Geſchehens Weſentliche vom Anweſentlichen getrennt 
wird. Dieſes Kriterium iſt für die Geſchichte die Mächtigkeit 
der Wirkung eines Geſchehniſſes auf die Zukunft, ſein Arſachen⸗ 
charakter. Je mehr ein Ereignis auf die Zukunft gewirkt hat, 
deſto bedeutſamer iſt es für die Geſchichte. Das aber heißt nichts 
anderes, als daß das Ziel der Geſchichte die Erkenntnis des 
Kauſalzuſammenhangs der Vergangenheit, alſo eines einmaligen 
Verlaufes, iſt. Daher klebt die Geſchichte ihrem Gegenſtande nach 
am individuellen Geſchehen. Sie kann das Geſetz, das heißt die 
Einheit des Geſchehens, nur individuell faſſen, weil ſie es mit 
einem einmaligen, nicht wiederholbaren Geſchehen zu tun hat. 
Aber auch in dieſem einmaligen Geſchehen ſucht ſie die innere 
Einheit, das heißt die Geſetzlichkeit. Sie kann es indes nur faſſen 
durch die Darſtellung, die ihre einzig mögliche Methode bleibt. 
Von dieſer Eigenart der geſchichtlichen Erkenntnis unter⸗ 
ſcheidet ſich die naturwiſſenſchaftliche durch Gegenſtand und Me⸗ 
thode, nicht aber durch das allgemeine Ziel. Die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften haben es mit Ausnahme einzelner Zweige, wie zum Bei⸗ 
ſpiel der Geologie, ihrem Gegenſtande nach nicht mit einem ein⸗ 
maligen Geſchehen, ſondern mit häufigen und immer wiederhol⸗ 
baren Vorgängen zu tun. Ihr Ziel iſt die Geſetzlichkeit dieſer 
ſich immer wiederholenden Vorgänge, ebenſo wie das Ziel der 
Geſchichte die Geſetzmäßigkeit eines einmaligen Verlaufes iſt. 
Zwiſchen dieſen beiden einander entgegengeſetzten Typen von 
Erkenntnis gibt es verſchiedene Mittelſtufen. Wie die Natur⸗ 
geſchichte die Anwendung einer der Geſchichte entnommenen Be⸗ 
trachtungsart auf das Naturgeſchehen iſt, ſo iſt auch eine natur⸗ 
geſchichtliche Betrachtungsart des ſonſt von der Geſchichte unter- 
ſuchten Geſchehens inſofern denkbar, als es möglich iſt, nicht nach 
dem Geſamtverlauf eines einmaligen vergangenen Geſchehens, 


ſondern nach den ſich wiederholenden Zuſammenhängen zwiſchen 
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den einzelnen geſchichtlichen Faktoren, nach den konſtanten Be— 
ziehungen des Variablen zu fragen. 

Jede ſyſtematiſche Betrachtung ſucht die innere Einheit des 
betrachteten Gegenſtandes zu erfaſſen und begreifen zu machen, 
ſucht geſetzmäßige Zuſammenhänge in dem wirren Geſchehen und 
konſtante Beziehungen der wechſelnden Erſcheinungen. Wenn 
auch alles wechſelt und, in ewigem Fluß begriffen, nichts verharrt, 
ſo müſſen doch konſtante Geſetze des Wechſels ſelbſt gedacht und 
geſucht werden; und wenn auch alles variabel iſt, ſo müſſen doch 
die Beziehungen dieſes Variablen nach konſtanten Funktionen ge- 
regelt ſein und begriffen werden. Auch auf dieſem Gebiet be— 
deutet Wiſſenſchaft, daß an Stelle des gegenſtändlichen Denkens 
ein funktionales tritt. Alles Begreifen und alles Forſchen hat 
die Aufdeckung der konſtanten Funktionen zwiſchen dem Variablen 
zum Ziel und erhält erſt in ihr Sinn und Halt. Nur die Ge— 
ſchichte ſcheint eine Ausnahme zu machen. Sie gibt ſich den An⸗ 
ſchein, als hätte ſie es nur mit der Erzählung deſſen zu tun, 
was früher war und wurde: aber auch indem ſie ſo erzählt, 
geht ſie doch darauf aus, einen inneren Zuſammenhang der 
Ereigniſſe hinter dieſen ſelbſt ahnen zu laſſen und zum mindeſten 
zu zeigen, wie in dem, was geſchah, Notwendigkeit und Zufällig: 
keit verkettet waren. 

Die politiſche Gegenwart iſt im Fluß und ihr eigentliches 
Weſen iſt die Zukunft, mit der ſie ſchwanger iſt. Nicht auf das, 
was iſt, kommt es an, ſondern auf die Tendenzen, die das, was 
iſt, beherrſchen und deshalb das, was ſein wird, heraufführen. 
Das Weſen des geſpannten Bogens iſt es, daß er entſpannt 
werden will und unter den und den Bedingungen entſpannt werden 
kann. Wie in dem geſpannten Bogen der entſpannte enthalten 
iſt, ſo iſt in dem unendlich komplizierten Bild, das die politiſche 
Welt uns bietet, eine Anendlichkeit von Anſätzen eines möglichen 
Geſchehens gegeben, aber fo unentwirrbar verkettet, daß ihre Durch⸗ 
forſchung und Erkundung ein verzweifeltes Bemühen ſcheinen muß. 

In der vorliegenden Anterſuchung über die Weltpolitik der 
Gegenwart wird weder nach dem geſchichtlichen Verlauf der 
jüngſten Ereigniſſe noch nach der Geſamtheit des gegenwärtigen 
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weltpolitiſchen Tatfachenmateriald gefragt. Worauf es ankommt, 
iſt, die Faktoren und ihre Zuſammenhänge, die treibenden Kräfte 
und ihr Ineinanderſpiel aufzuzeigen, alſo die gegenwärtige Welt⸗ 
politik ſo zu betrachten, als wäre ſie ein gegebener Naturzuſtand, 
in dem wir nach Berechnung der in ihm wirkenden Kräfte und 
der geſamten Faktoren der gegebenen Konſtellation die Zukunft 
berechnen können. 

Dieſe Aufgabe mag unlösbar ſein, ſie bleibt erſtrebenswert. 
Die Schwierigkeiten ſind zweierlei. Sie liegen an der Ananwend⸗ 
barkeit der experimentellen Methode auf die Politik und in der 
Eigenart der in der Politik wirkenden Kräfte. Jedes politiſche 
Ereignis hat tauſend Arſachen und nirgends laſſen ſich durch 
Experimente Kauſalreihen iſolieren. 

Die Methoden der Naturwiſſenſchaft, welche einen Kauſal⸗ 
zuſammenhang herausgreifen, iſoliert betrachten und im Experiment 
ein Ceteris paribus konſtruieren kann, verſagen: mit Völkern kann 
nicht experimentiert werden wie mit Steinen und das ſchrittweiſe 
Fortſchreiten vom Beſonderen zum Allgemeinen, dem die Natur⸗ 
wiſſenſchaft die Entdeckung immer allgemeinerer Geſetze verdankt, 
iſt der Anterſuchung des politiſchen Geſchehens verwehrt. 

Es läßt ſich nicht durch irgendein Experiment erkunden, was in 
dieſem oder jenem Falle geſchehen wäre, wenn dieſer oder jener Faktor 
nicht mitgewirkt hätte. Da ſich aber nirgends Arſachen iſolieren 
laſſen, kann eine ſolche Wiſſenſchaft der Politik auch keine Größen⸗ 
gleichungen zwiſchen Arſache und Wirkung, alſo auch keine Formeln 
für Kräfte aufſtellen. Sie kann wohl die Abhängigkeit des einen 
Faktors von dem anderen feſtſtellen, dieſer Abhängigkeit aber nie 
einen mathematiſchen Ausdruck geben und ihre Erkenntnis funk⸗ 
tionaler Zuſammenhänge wird zumeiſt nur ein Jesdeſto ergeben. 
Dieſes Schickſal teilt ſie mit einem Zweig der Naturwiſſenſchaft, 
mit dem ſie auch ſonſt Verwandtſchaft hat, mit der Meteorologie. 

Die Tendenzen, welche die Naturwiſſenſchaft in dem Natur⸗ 
geſchehen entdeckt, berechnet und zu ſyſtematiſieren verſucht, ſind 
kauſale Kräfte. Sie ſind meßbar. Für die Betrachtung der an⸗ 
organiſchen Natur gilt der Newtonſche Satz, daß Arſache und 
Wirkung an Größe gleich ſeien. Dieſer Satz iſt erſt eigentlich 
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der Schlüſſel zu der Gefeglichfeit der phyſikaliſchen Natur und 
die Grundlage aller der Geſetze, welche als ewige und notwendige 
die mechaniſche Naturwiſſenſchaft aufgeſtellt hat. Erſt er hat die 
moderne Energetik ermöglicht und alle die ſtaunenswerten Ent⸗ 
deckungen einer Ordnung im Naturgeſchehen, welche die Energetik 
uns verſchafft hat. 

Die Tendenzen, mit denen wir es in der Politik und überall da, 
wo es ſich nicht um die anorganiſche tote Welt, ſondern um das 
lebendig Organiſche handelt, zu tun haben, ſind anderer Art. Hier 
gibt es keine Größengleichung zwiſchen Arſache und Wirkung, keine 
Meſſung und daher keine Berechnung. Freilich können wir auch 
das Lebendige nur nach Arſache und Wirkung betrachten, nicht 
aber die Arſache an der Wirkung, die Wirkung an der Arſache 
meſſen. Freilich iſt auch das Lebendige jenen Naturkräften unter⸗ 
worfen, welche überall herrſchen, und doch iſt es unmöglich, das 
Wirken des Lebendigen aus dieſen Naturkräften heraus zu ver- 
ſtehen und zu erklären. Nicht mit kauſalen Kräften haben wir 
es hier zu tun, ſondern mit teleologiſchen Tendenzen. 

Das dieſer Anterſcheidung zugrunde liegende erkenntnistheo⸗ 
retiſche Problem iſt eine der ſchwierigſten Fragen der Philoſophie, 
mit der wir uns hier nicht zu befaſſen vermögen. 

Wir können nur feſtſtellen, daß überall da, wo Lebendiges 
lebendig iſt, die bewegende Kraft nicht gemeſſen und nicht alles, 
was geſchieht, durch ein früher Geſchehenes reſtlos und notwendig 
beſtimmt werden kann. Wir müſſen das Lebendige betrachten, 
als ſei es nicht nur durch Arſachen, ſondern durch Zwecke be— 
ſtimmt, als wirke in ihm nicht nur ein Früheres als Arſache, 
ſondern ein Späteres als Zweck — und müſſen die kauſale Be⸗ 
dingtheit, der natürlich auch alles lebendige Geſchehen unterliegt, 
in den Begriff der Konſtellation verweiſen, von welcher die zweck— 
hafte Tendenz in ihrer einzelnen Einſtellung und Erfolgsmöglich— 
keit abhängt. Das iſt es eben, was das Lebendige vom Toten 
unterſcheidet und beider Trennung begrifflich zugrunde liegt, daß 
das Tote eben jenes Reich iſt, in welchem alles, was geſchieht, 
durch kauſale Notwendigkeiten feſtgelegt und beſtimmt iſt, 
während im Lebendigen überall eine Spontanität herrſcht und 
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neben die aus dem Vergangenen fließende kauſale Notwendigkeit 
die Idee eines Zukünftigen tritt, welche Zweck heißt. 

Was alſo eine Wiſſenſchaft der Politik oder eine auf fon- 
ſtante Beziehungen des Variablen eingeſtellte Betrachtung des 
geſchichtlichen Geſchehens von der Naturwiſſenſchaft trennt, das 
iſt nicht das Ziel, ſondern die Eigenart der Gegenſtände beider 
Wiſſenſchaften, die es mit ſich bringt, daß die Methoden dieſer, 
das heißt das Experiment und die Zahl, auf jene nicht anwend⸗ 
bar ſind. 

Wie indes bei jedem gegebenen Naturzuſtand das Geſchehen 
als beſtimmt gedacht werden muß von den wirkenden Kräften 
auf der einen, der ſpeziellen Konſtellation auf der anderen Seite, 
ſo muß auch in jedem Moment der politiſchen Entwicklung das 
Geſchehen beſtimmt gedacht werden durch die in ihr wirkenden 
Tendenzen auf der einen, die gegebene Konſtellation auf der 
anderen Seite. Die Bemühung der menſchlichen Erkenntnis hat 
ſich demnach zu richten auf die Erkenntnis der Tendenzen auf der 
einen, der Konſtellation auf der anderen Seite. Aber gerade 
dieſe Frageſtellung zeigt die ungeheuren Schwierigkeiten, die der 
ſpröde Gegenſtand bietet. Wohin wir ſehen, ſehen wir das menſch⸗ 
liche Handeln durch Zwecke beſtimmt — die ungeheure Viel⸗ 
geſtaltigkeit dieſer Zwecke ſcheint ſich jeder Syſtematiſierung zu 
entziehen. Die Phyſik kann durch das Experiment die Kräfte, die 
ſie aus ihren Wirkungen entdeckt, ſyſtematiſieren, ſie kann die eine 
als Spezialfall der anderen nachweiſen, und aus der Vielgeſtaltig⸗ 
keit der einzelnen Erſcheinungen wenige allgemeine Grundkräfte, 
die ſich je nach den Amſtänden verſchieden äußern, herausſchälen. 
Sie kann das tun, hat es getan und hat die Mittel, zu beweiſen, 
daß ſie recht hat. Die Politik kann es nicht und muß es doch 
auch. Läßt ſie alle die vielgeſtaltigen Zwecke, von denen das 
menſchliche Leben augenſcheinlich beherrſcht iſt, in ihrer Beſonder⸗ 
heit ſtehen, ſo kann ſie auf keine Weiſe zu einer einheitlichen An⸗ 
ſchauung, einer inneren Geſetzlichkeit kommen; und das iſt doch 
das Ziel der Bemühung. Sie muß alſo verſuchen, in der Viel⸗ 
geſtaltigkeit der Zwecke ein Syſtem weniger Grundtypen zu ſehen; 


und, da fie muß, hat fie auch das Recht, da, wo fie nicht beweiſen 
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kann, ſich auf die Intuition zu berufen. Stillſchweigend oder 
offen bringt jede Geſchichtsauffaſſung eine beſtimmte Meinung 
über das Verhältnis der menſchlichen Lebenszwecke mit: die Einen 
ſehen in allen einzelnen Zwecken Außerungen eines allgemeinen 
Willens zur Macht, die Anderen ſuchen die treibende Kraft in 
den materiellen Nöten, die Dritten in der Idee. So bedarf jede 
Wiſſenſchaft vom Lebendigen und ſeinen Geſetzen, wenn ſie nicht 
entweder in den einzelnen Fakten befangen bleiben will, oder, was 
fie als Wiſſenſchaft nicht kann, ihre Sache allein auf eine In- 
tuition bauen will, einer philoſophiſchen Grundlage. 

Die vorliegende Arbeit geht aus von einer Anterſuchung der 
politiſchen Tendenzen der Gegenwart, wendet ſich dann den Grund— 
zügen der Konſtellation, die Wirkung und Erſcheinung der Ten- 
denzen im einzelnen beſtimmt, und ſchließlich der Eigenart der 
Methoden zu. Die theoretiſche Grundanſicht, die fie bei der Be— 
ſtimmung der Tendenzen zugrunde legt, iſt einfach. Sie ſieht den 
Zweck des Lebens im Leben ſelbſt, das Allgemeinſte des Lebens 
in dem Begriff des Organismus und in den vielgeſtaltigen Zweck— 
ſetzungen des Menſchen verſchiedene Nußerungen des Lebens— 
willens, deſſen Inhalt die Steigerung des Organiſchen iſt. So 
ſucht fie das Allgemeine der unſer Zeitalter beherrſchenden Ten⸗ 
denzen feſtzuſtellen, um dann den Grund ihrer beſonderen Erſchei— 
nung in der Konſtellation zu finden — geleitet durch die Ana— 
logie der Naturbetrachtung, in der das einzelne Geſchehen durch 
die wirkenden Kräfte und die gegebene Konſtellation eindeutig 
beſtimmt iſt. Da aber in der Politik, die es mit dem Lebendigen 
zu tun hat, die Beſtimmung der allgemeinen Tendenzen immer 
fragwürdig bleibt, und, da die politiſche Konſtellation eines Zeit⸗ 
alters eine unerſchöpfliche Mannigfaltigkeit iſt, bleibt alles, was 
dieſe Arbeit vorzubringen vermag, Verſuch und Entwurf. 


Baden bei Wien, im Oktober 1913. 
J. J. Nuedorffer 
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Erſter Teil 


Die Tendenzen 
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Erſtes Kapitel 
Die Grundtendenzen 


1. 


Wenn wir das politifche Geſchehen und in ihm das Neben- 
und Gegeneinander der mannigfaltigſten Beſtrebungen der Men⸗ 
ſchen und Völker überſchauen, ſcheinen wir es nicht anders faſſen 
zu können, denn als einen Kampf der Menſchen und Völker, die um 
ihre eigene Selbſterhaltung und Selbſtentfaltung ringend ſich im 
Wege ſtehen und behindern; ein jeder ſcheint, von grenzenloſem 
Egoismus und unerſättlichem Machtwillen getrieben, eines jeden 
Feind — und doch ſcheint dieſer offene oder verſteckte Krieg aller 
gegen alle da und dort ſich aufzulöſen in ein friedliches Neben- 
und Miteinander und an die Stelle der feindſeligen Triebe der 
Wille zu einer allgemeinen Ordnung des Rechtes zu treten, welche 
dem Kampf ein Ziel ſetzt, das Widerſtrebende in gemeinſamen 
Intereſſen einigen und aneinander ketten will. Den nationalen 
Tendenzen ſtehen die kosmopolitiſchen gegenüber. Beide ſcheinen 
miteinander im Streit, und alles einzelne politiſche Geſchehen iſt 
irgendwie Ergebnis dieſes Streites. Aberall ſtoßen wir auf dieſen 
Widerſtreit: wir ſehen die Staaten internationale Verträge 
ſchließen und auf Kongreſſen und Konferenzen den Verſuch 
machen, die Erde mit einem Netz einer völkerrechtlichen Ordnung 
zu überſpannen und ſo den Kampf in eine geordnete Konkurrenz 
zu verwandeln; und doch ſehen wir allerorten von denſelben 
Staaten dieſelben Verträge aus Gründen nationalen Intereſſes 
gebrochen und durchlöchert; wir hören die Miniſter von dem 
Frieden der Welt und dem gemeinſamen Ziel aller Völker, von 
Humanität und Ziviliſation ſprechen und doch, wo es das Lebens— 
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intereffe der Nation verlangt, über diefelben großen Worte unter 
begeifterter Zuſtimmung ihrer Völker hinweggehen. Die Ver⸗ 
breitung der Ziviliſation, angeblich das gemeinſame Ziel, wird 
zum Inſtrument der nationalen Expanſion und der Anterdrückung 
fremder Völker. Den Frieden, der den einen als das gemein- 
ſame Glück erſcheint, empfinden die anderen als Anterdrückung. 
In jedem einzelnen Lande ſehen wir einer Gruppe von Kosmo⸗ 
politen, die für die Annäherung der Völker und den Ausbau 
des internationalen Rechtes wirkt, eine andere von Nationaliſten 
gegenüberſtehen, die allem Fremden mit Mißtrauen oder Feind⸗ 
ſchaft begegnet und für militäriſche Rüſtungen, Machtentfaltung, 
Expanſion oder Abſchließung vom Auslande eintritt. Der Wider⸗ 
ſtreit dieſer Tendenzen iſt ebenſo offenkundig wie ſein geiſtiger 
Niederſchlag. Er iſt nicht nur in den Ideen der Menſchen, 
ſondern in den Dingen ſelbſt, und in den erſteren nur, weil er 
in den letzteren iſt. Es ſcheinen Kräfte am Werke, welche die 
Völker immer mehr einander nähern, und andere, die ſie immer 
mehr voneinander entfernen wollen. 

In der Tat prägt das Gegenſpiel nationaler und kosmo— 
politiſcher Tendenzen den politiſchen Geſamtcharakter einer Epoche 
— wenigſtens ſeit der Zeit, da man von nationalen Tendenzen 
auf der einen, von kosmopolitiſchen Tendenzen auf der anderen 
Seite überhaupt ſprechen kann, da an Stelle der ſich befehdenden 
Menſchen und Kabinette die Nationen getreten ſind, die bewohnte 
Erde ein politiſches Einheitsgebiet geworden iſt und die kosmo— 
politiſche Idee der Menſchheit überhaupt konzipiert werden konnte. 
Was unſere Zeit charakteriſiert, das iſt eben das ſchnelle An⸗ 
wachſen der nationalen Tendenzen ſowohl als der kosmopoliti⸗ 
ſchen und ihr ſich immerzu ſteigernder Gegenſatz. 

Daher muß uns eine Anterſuchung dieſer Tendenzen gleich 
in den Mittelpunkt des hier zu behandelnden Gegenſtandes und 
der konkret aktuellen Probleme führen. Ehe wir aber an das 
einzelne herantreten, haben wir dieſe ja nicht eindeutig beſtimmten 
Tendenzen näher zu prüfen. Sie ſind uns ja nicht in dem Sinne 
in ihrer Beſonderheit gegeben wie die phyſikaliſchen Kräfte, und 
das einzelne Geſchehen iſt durch ſie nicht berechenbar beſtimmt, 
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wie etwa die Reſultante durch die beiden Komponenten. Sie 
ſind ſelbſt vielgeſtaltig und in ihrer Eigenart ſchwer zu faſſen. 
Der Begriff des Nationalen ſowohl als des Kosmopolitiſchen 
deckt eine Fülle nicht eindeutiger Beſtrebungen, deren gemein⸗ 
ſames oder verſchiedenes Weſen und deren Verhältnis zueinander 
zuvörderſt zu unterſuchen iſt. Was iſt mit beiden gemeint und 
wo liegen beider Quellen? Wie verhalten ſie ſich zueinander und 
wie bedingen ſie ſich gegenſeitig? 

Die nationalen ſowohl wie die kosmopolitiſchen Tendenzen ſind 
menſchliche Zweckſetzungen; beider Quelle liegt alſo im Menſchen 
ſelbſt. Aus den Intereſſen des Menſchen fließen die einen wie 
die anderen. 

Doch dabei hilft es uns nichts, etwa irgendein theoretiſches 
Schema eines Normalmenſchen, den es nicht gibt, aufzuſtellen 
und nach dem Vorgange Rouſſeaus aus den Zweckſetzungen der 
nebeneinander geſtellten Normalmenſchen ein geometriſches Ge— 
bäude der Politik zu errichten. An allen ſolchen Konſtruktionen 
im leeren Raum iſt die Geſchichte in der Vergangenheit ebenſo 
vorübergegangen, wie ſie in der Zukunft an ihnen vorübergehen 
wird. Vor allen derartigen Konſtruktionen ſollte das Beiſpiel 
der Nationalökonomie warnen, die mit ihrer Konſtruktion eines 
reinen Wirtſchaftsmenſchen und den aus ihr abgeleiteten Geſetzen 
ſich den Blick für das tatſächliche wirtſchaftliche Geſchehen nicht 
überall geſchärft, ſondern vielfach verſchleiert hat. Wir müſſen 
uns an das Lebendige ſelbſt halten. 

In der Politik handelt der Menſch nicht als iſoliertes In⸗ 
dividuum, ſondern als Glied einer Gemeinſchaft. Die ſtärkſte 
und für das politiſche Geſchehen der Gegenwart wichtigſte, ja für 
ſie beſonders charakteriſtiſche Gemeinſchaft iſt die Nation. Aus 
der Eigenart dieſer Gemeinſchaft muß ſich die Eigenart der natio- 
nalen Tendenzen ergeben. 

Was iſt die Nation? Weder die Soziologen, noch die 
Philoſophen ſind ſich über den Begriff der Nation einig. Es iſt 
wenig damit gedient, dieſen Begriff mit Hilfe anderer Begriffe 
wie Volk und Staat zu definieren und etwa in einer beſtimmten 


Einheit dieſer beiden das Weſentliche der Nation zu ſehen. Denn 
5 


nicht nur darum handelt es ſich, zu wiſſen, wann ein Volk zur 
Nation werde. Was iſt das Volk? Was der Staat? Welcher 
Art ſind überhaupt dieſe Subjekte, die Träger der politiſchen 
Zweckſetzungen und Quellen der politiſchen Aktionen ſind? 

So ſeltſam es ſcheinen mag: es iſt unmöglich, das Volk 
durch eine Addition der Individuen zuſammenzuſetzen. Nouſſeau 
hat es für möglich gehalten, aber gerade dadurch das eigent⸗ 
liche Problem der Politik verfehlt und zu ſeiner Zeit, da 
es noch kaum Völker gab, oder, wenn es welche gab, dieſe ſich 
noch kaum bewußt waren, Völker zu ſein, verfehlen müſſen. Erſt 
nach ihm trat die Realität von Völkern und Nationen in das 
Bewußtſein der Menſchheit. Heute wiſſen und fühlen wir, was 
Völker und Nationen ſind, und doch iſt es uns ſchwierig genug, 
begrifflich zu formulieren, was wir wiſſen. 

Ein Volk iſt etwas anderes als die Summe der Volks— 
genoſſen. Es iſt auch mehr als ein Gattungsbegriff für eine 
Summe von Individuen gleicher Qualitäten. Weder die Gleich⸗ 
heit der Naffe noch die Gleichheit der Sprache reicht aus. Gleiche 
Raſſen können in verſchiedene Völker zerfallen; die Verſchieden⸗ 
heit der Sprache ſcheint die Einheit des Volkes zwar zu er- 
ſchweren, aber macht, wie manche Beiſpiele zeigen, ſie nicht un⸗ 
denkbar. Welche Merkmale der Gleichheit wir auch heranziehen 
mögen, der Gattungsbegriff überhaupt erweiſt ſich als unzureichend. 

Das Volk iſt ein lebendiges Ganze. Es kann nur nach der 
Analogie des Lebendigen und am deutlichſten des uns bekannteſten 
Lebendigen, des Menſchen ſelbſt, begriffen werden. Hier liegt 
auch der Grund, warum es ſo ſchwierig iſt, ſein Weſen begrifflich 
zu formulieren. Denn auch das Lebendige ſelbſt entzieht ſich der 
begrifflichen Definition. Wir alle wiſſen, was wir unter dem 
Lebendigen verſtehen wollen, und doch tun wir uns ſchwer, wenn 
wir das Allgemeinſte, das das Organiſche vom Anorganiſchen ſcheidet, 
mit Worten faſſen wollen. Anorganiſch muß jedes Ganze heißen, 
das durch die Geſamtheit ſeiner Teile beſtimmt iſt, organiſch das 
Ganze, das nie aus den Teilen und deſſen Teile nur aus ihm 
begriffen werden können. Es gibt keine andere Formel für die 
Eigenart des Lebendigen als den Begriff der Entelechie, welchen 
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Ariſtoteles, oder den Begriff des Naturzwecks, welchen Kant 
geprägt hat. Anter beiden wird ein Ganzes verſtanden, deſſen 
Teile ſich in ſich zueinander wie Mittel und Zweck verhalten, das 
alſo als Ganzes für alle Teile Zweck iſt und von dem aus ge⸗ 
ſehen alle Teile als Mittel erſcheinen. Dieſe Definition trifft 
alles Drganifch-Lebendige und enthält ihr Gemeinſamſtes, und 
unter ſie fällt der einzelne Menſch ebenſo wie das Volk. 

Es iſt nicht unſere Aufgabe, die philoſophiſchen und ſozio⸗ 
logiſchen Begründungen und Folgen dieſer Auffaſſung darzulegen; 
wir haben hier nur die Theſe aufgeſtellt, durch die die hier ent⸗ 
wickelte Anſchauung der politiſchen Dinge ihren theoretiſchen 
Halt gewinnt.!) Was uns hier intereſſiert, iſt die lebendige 
Anwendung. In dem Menſchen verhalten ſich die einzelnen 
Organe und die Teile, aus denen dieſe Organe beſtehen, bis 
in die kleinſte Zelle wie die Mittel zum Zwecke. Jedes Kleinſte 
ſcheint in ſich ein Lebendiges. Auch die Zelle hat ihre Eigenart 
und ihr Leben. And erſt dies ganze Ineinander der lebendigen 
Zellen verſchiedenſter Art und Funktion, welches kein Neben— 
einander iſt, macht die körperliche Einheit des Menſchen aus. 
Die mechaniſche Biologie bemüht ſich vergeblich, dieſe rätſelhafte 
Einheit all dieſer komplizierten Vorgänge, deren Geſamtheit 
das Leben ausmacht, als die Einheit eines Bündels kauſaler 
Vorgänge zu begreifen — was ſich auf dieſe Weiſe nicht be⸗ 
greifen läßt und überhaupt der rein naturwiſſenſchaftlichen, das 
heißt mechaniſch kauſalen Betrachtung widerſteht, das iſt eben dieſe 
Einheit, die uns in dem Bewußtſein unſerer ſelbſt und der Ein⸗ 
heit der Perſönlichkeit gegeben iſt, ſich vielleicht nicht erklären, 
aber gewiß noch weniger leugnen läßt. 

So wenig wie der Menſch ſich begreifen läßt durch das 
Nebeneinander der Zellen, läßt ſich das Volk begreifen durch das 
Nebeneinander der Individuen. Erſt das Ineinander der Indi- 
viduen, erſt ihrer aller Teilhaberſchaft an einem Ganzen, das 
mehr und etwas anderes iſt als die Summe der Teile, macht das 
Volk zum Volk. And nicht einmal das Ineinander der gegen: 
wärtigen Individuen genügt — erſt jener eigentümliche Zuſammen⸗ 
hang, der ſich in der Folge der Generationen herausgebildet hat 
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und weiter entfaltet und alſo Vergangenes ebenſo umfaßt wie 
Zukünftiges. Das Volk iſt Einheit der Perſönlichkeit, ſo gut wie 
der Menſch — und wie deſſen Perſönlichkeit nicht in einer Ein⸗ 
heit der Gegenwart beruht, ſondern in dem Geſetz der Entwick⸗ 
lung, welches Vergangenes und Zukünftiges bindet, wie deſſen 
Einheit nicht in dem bleibenden Stoffe verharrt, ſondern ſich im 
Wechſel der Materie und in der Folge ſeiner Gedanken und 
Empfindungen entfaltet, fo geht die Einheit der Volksperſönlich⸗ 
keit durch den Wechſel der Individuen und ihrer Generationen 
hindurch; das Volk iſt wie der Menſch nach Goethes Wort „ges 
prägte Form, die lebend ſich entwickelt nach dem Geſetz, nach dem 
ſie angetreten“. 


Dieſe Anſchauung, aus der erſt das Verſtändnis des eigent⸗ 
lichen Weſens der nationalen Tendenzen folgen kann, müſſen wir 
unſerem Denken über Volk und Nation als den Subjekten des 
politiſchen Handelns und den Trägern dieſer Tendenzen zugrunde 
legen. Dieſe Vorſtellung haben wir zunächſt lebendig in uns 
aufzunehmen. Daher ſeien hier zwei Schilderungen von dem 
Weſen des Volkes wiedergegeben, in denen dieſe Anſchauung 
Ausdruck gefunden hat. In dem bereits oben erwähnten Werke,?) 
auf dem die theoretiſche Seite unſerer Betrachtung fußt, heißt es: 


„Das Volk iſt eine Ganzheit, die durch die Addition der Teile nicht 
aufgebaut werden kann. Dieſe Ganzheit iſt die innere Geſetzlichkeit eines 
Organiſchen, deren Glied, nicht Teil, jeder Einzelne iſt, das in jedem Ein⸗ 
zelnen mitgegeben, mitgeboren iſt und ſeine Möglichkeiten begrenzt und 
beſtimmt, das durch die Folge der Generationen ſich fortgeſetzt entfaltend 
hindurchgeht, wie das Leben des Baumes durch die Jahrgänge ſeiner 
Blätter. Das Volk iſt von der Summe der Volksgenoſſen fo weit ver- 
ſchieden als der Baum von der Summe ſeiner Blätter. Es iſt auch nicht 
in allen Einzelnen zu gleichen Teilen, der eine kann mehr, der andere 
weniger Träger des Volkes ſein. Nie liegt ſein Weſen ganz in einem 
irgendwie greifbar Vorhandenen, in einer erreichten Erfüllung: es liegt 
immer in einer Zukunft, die es ſucht, es iſt in jedem Augenblick und iſt 
doch in keinem ganz. Es gehört zum Weſen dieſes Weſens, Anſatz zu 
ſein und Aufgabe, wie der Einzelne auch, und ſeine Ganzheit iſt nur die 
Einheit eines Strebens nach einem Höheren. Es iſt wie die rollende Woge, 
die der göttliche Sturmwind über das unendliche Meer treibt, die ſtets 
wachſend und höher ſich türmend, kleinere Wellen und das leichte Gekräuſel 
(und in allem ſtärker oder ſchwächer das gleiche Pathos des Windes) auf 
ihrem Rücken trägt, nur als Form durch die Materie hindurchgeht und 
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nie in ihr verharrt, ſich, zu hoch getürmt, ſchäumend überſchlägt oder an 
einer Klippe bricht und doch unter dem Schaum wieder als die gleiche 
hervorrollt und hinter der Klippe ſich wiederfindet. Wie der Sinn der 
Woge die ewige Sehnſucht, der ſtets nächſte höher getürmte Augenblick iſt, 
ſo iſt auch der Sinn des Volkes das grenzenloſe, ſich fortpflanzende Streben. 
Der Einzelne mag, eingedenk offenbaren Anvermögens und befchränfter 
Zeit, ſich beſcheiden. Wenn Völker nicht ewig ſind, ſo dürfen ſie doch 
glauben, es ſein zu können, und alle Beſcheidung iſt für ſie nur Aufſchub. 
Sie kennen nicht wie der Einzelne jene Notwendigkeit des Todes, die für 
dieſen aus ſeiner Zugehörigkeit zu einer zeitlichen Reihe folgt, als deren 
Glied er entſteht und auch vergehen muß. Wenn auch alle Völker zu— 
grunde gehen müſſen, ſo hat dieſe Notwendigkeit einen anderen Sinn und 
andere Gründe. Das Ziel iſt unendlich, und vor ihm ſind auch größte 
Möglichkeiten notwendig begrenzt. Iſt die Möglichkeit erfüllt, ſo iſt kein 
Ziel erreicht und doch verſiegt der Quell. Dann beſtehen die Völker wohl 
noch fort, bis ſie zerfallen oder aufgeſogen werden von anderen und in 
dem Zerfallenden neue Anſätze ſich bilden. Der Idee nach aber will jedes 
Volk wachſen, ſich ausdehnen, herrſchen und unterwerfen ohne Ende, will 
immer feſter ſich zuſammenfügen und immer Weiteres ſich einordnen, immer 
höhere Ganzheit werden, bis das All unter ſeiner Herrſchaft ein Organiſches 
geworden. Für jeden Einzelnen iſt ſein Volk ein Weg zu Gott als zum 
All, den er, der zeitlich Beſchränkte, nicht zu Ende gehen kann, der einzig 
richtige, der allein wahre Weg — und wenn die Völker aufhören, an ſich 
als an dieſen einzig wahren Weg zu glauben, ſo beginnen ſie aufzuhören, 
Völker zu ſein.“ 

Doſtojewski legt in feinem Roman „Die Dämonen“ einem 
Panſlawiſten folgende Rede über Rußland in den Mund: 


„Vernunft und Wiſſen haben im Leben der Völker ſtets nur eine 
zweitrangige, eine untergeordnete, eine dienende Rolle geſpielt — und das 
wird ewig ſo bleiben! Von einer ganz anderen Kraft werden die Völker 
geſtaltet und auf ihrem Wege vorwärts getrieben, von einer befehlenden 
und zwingenden Kraft, deren Arſprung vielleicht unbekannt und unerklärlich 
bleibt, die aber nichtsdeſtoweniger vorhanden iſt. Es iſt die Kraft des 
drängenden Willens im Volke, ſein eigenes Ende zu erreichen, und die ſich 
dabei doch zu gleicher Zeit ſtändig dieſes Endes erwehrt. Es iſt die Kraft 
einer ungeheuren Bejahung des Lebens und zugleich einer ungeheuren Ver— 
neinung des Todes. Es iſt die Kraſt der ewig fließenden Waſſer des 
Seins, von denen die Schrift ſagt, und mit deren Verſiegen die Apokalypſe 
ſo furchtbar droht. Es iſt der äſthetiſche Trieb, wie die Künſtler, es iſt 
der moraliſche Trieb, wie die Philoſophen ihn nennen. Ich ſage einfach: 
es iſt der Trieb zu Gott. Das ewige Ziel der ganzen Bewegung eines 
Volkes, jedes beſondere Ziel in jedem Abſchnitt ſeiner Geſchichte liegt immer 
und einzig in ſeinem Suchen Gottes, in ſeinem Trieb nach Gott — nach 
ſeinem Gott, unbedingt nach ſeinem eigenen Gott, ſo wie der Glaube an 
dieſen Gott, als den einzig wahrhaftigen, dann zum Symbol des ganzen 
Volkes wird. Noch nie iſt es vorgekommen, daß zwei oder mehrere Völker 
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ein und denſelben Gott gehabt hätten. Jedes Volk hat ſtets feinen eigenen 
Gott gehabt. Wenn die Götter ſich vermiſchen, dann vermiſchen ſich auch 
die Völker und ſterben dahin mit ihren Göttern. Je ſtärker und größer 
aber ein Volk iſt, deſto eigener gehört ihm auch ſein Gott an. Nie noch 
hat es ein Volk ohne Religion gegeben, nie noch ohne Gut und Böſe. 
Jedes Volk hat feinen eigenen Begriff von Gut und Böje und fein eigenes 
Gut und ſein eigenes Böſe.“ 

Wenn wir alſo dergeſtalt Volk und Nation als lebendige 
Organismen betrachten, ſo können wir in den nationalen Ten⸗ 
denzen, deren Träger dieſe Organismen ſind, nichts anderes ſehen 
als den Drang zum Leben ſelbſt. Wie der Menſch wachſen und 
ſich betätigen will, wächſt, indem er ſich betätigt, wie der Baum 
ſich entfaltet, feine Aſte wie Arme ausbreitet und mit feinen 
Blättern Luft und Sonne trinkt, ſo wollen auch die Völker 
wachſen und ſich entfalten. Der gleiche Wille iſt in allem lebendig. 
Es iſt ein Letztes, das nicht weiter zurückgeführt werden kann und 
auch keiner weiteren Zurückführung mehr bedarf: es iſt das Leben 
ſelbſt, ſein Pathos, das alles ringsum, das kleinſte wie das größte, 
beherrſcht. Aus dieſem Letzten ſchöpfen auch die nationalen Ten⸗ 
denzen ihre Ewigkeit und ihre Kraft. 

Dieſer Drang zum Leben iſt nicht — das muß gegen eine 
gebräuchliche, aber gedankenloſe Trivialität feſtgeſtellt werden — 
der Drang zur Selbſterhaltung. Dieſer Begriff erſchöpft den 
Lebensdrang nicht und fälſcht ſein Weſen: niemals kann aus ihm 
Verſtändnis der menſchlichen Zweckſetzungen, der individuellen ſo 
wenig wie der ſozialen, fließen. Das Selbſt iſt nicht etwas, das 
erhalten werden kann, es iſt ja nur, indem es ſich entfaltet. Es 
wird ja nur, indem es immer neu gewonnen wird, und geht ver⸗ 
loren, wenn es beharrt. Sein Sinn iſt nicht die Erhaltung, ſon⸗ 
dern die Entfaltung, der unendliche Wille zu wachſen und ſich 
auszudehnen ohne Ende, einem in der Ferne liegenden unerreich- 
baren, unmöglichen Ziele zu. Es gibt nichts in der Natur, was 
nur ſich ſelbſt zu erhalten wünſcht. Alles Lebendige gefährdet 
immerzu, was es in der Gegenwart iſt, um in einer Zukunft mehr 
zu ſein. Wo irgendwo etwas beharren will, da iſt das nur ein 
Zeichen des Anvermögens und der Schwäche und das Eingeftänd- 


nis, daß es nicht mehr erlangen kann. Müde Menſchen und 
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müde Völker mögen fich befcheiden und nur auf die Erhaltung 
deſſen, was ſie beſitzen, bedacht ſein: aber das iſt nicht der Sinn 
des Lebens, ſondern nur ein Zeichen dafür, daß das Leben ſie 
verlaſſen hat oder zu verlaſſen beginnt. Die Natur weiß es 
anders. Ihr Verlangen zu wachſen und zu werden, iſt grenzen⸗ 
los, immer neu ſchafft ihr Schoß das immer Neue; an allem, 
was verharrt und nur ſich ſelbſt erhalten will, geht fie erbarmungs⸗ 
los vorüber. Sie iſt immer auf ſeiten des kräftigen Willens, und 
all ihren Segen hat ſie an das Wachstum gehängt. 

Wenn wir unterſcheiden zwiſchen Stamm, Volk und Nation, 
ſo trifft dieſe Anterſcheidung offenbar verſchiedene Stadien dieſes 
Wachstums. Der Stamm iſt ebenſo lebendiger Organismus wie 
das Volk und dieſes ebenſo wie die Nation. Der Stamm will 
Volk, das Volk Nation werden. Der Stamm unterſcheidet ſich 
vom Volke dadurch, daß er entweder nur Teil eines anderen 
Organismus iſt, welcher Volk heißt, oder noch nicht denjenigen 
Grad eines kulturellen Selbſtbewußtſeins und eine ſich von einer 
anders gearteten Amgebung abhebende Einzigartigkeit erlangt 
hat, an welchen wir denken, wenn wir von einem Volke reden. 
Wenn wir weiterhin im Anterſchied zum Volke von der Nation 
reden, ſcheinen wir, abgeſehen von dem Moment der Größe, 
wiederum einen höheren Grad kultureller Geſchloſſenheit und Einzig⸗ 
artigkeit, eine ausgeprägtere und umfaſſendere Perſönlichkeit im 
Auge zu haben — dergeſtalt, daß uns in der Reihe dieſer Unter: 
ſcheidungen vom Stamm über das Volk zur Nation ein greif— 
bares Stück der Entfaltung dieſes Lebenswillens ſelbſt und ein 
Fingerzeig für die Beſtimmung feines ideellen Richtungspunktes 
gegeben zu ſein ſcheint. 

Eine Tendenz kann nur durch ihr Ziel beſtimmt werden: 
wollten wir es alſo unternehmen, das Weſen der nationalen Ten⸗ 
denz klar und eindeutig zu umſchreiben und abzugrenzen, ſo müßten 
wir das Ziel beſtimmen, dem ſie zuſtrebt und in deſſen Erreichung 
ſie ihre Ruhe und ihr Ende fände. Dieſes Ziel beſtimmen aber 
hieße den Zweck des Lebens ſelbſt beſtimmen, denn die nationale 
Tendenz iſt, wie wir ſahen, ein Spezialfall der Lebenstendenz 
überhaupt. In der Tendenz des Lebens als dem Allgemeinſten 
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muß die Tendenz des nationalen Lebens als ein Beſonderes mit— 
gegeben ſein. Dieſen Weg aber können wir nicht beſchreiten. 
Wenn die Philoſophen dieſen Weg für gangbar und dieſe Frage 
für durch Theorien beantwortbar erachten, dann mögen ſie verſuchen, 
die Frage zu beantworten und den Weg vom Allgemeinen zum 
Beſonderen zu gehen; wir haben uns an das Konkrete zu halten 
und das Stück geſchichtlicher Entwicklung, das uns gegeben iſt, 
um eine Antwort zu befragen. 

Da ſcheint uns denn in dem Fortſchritt jener Organismen, 
den wir in der Entwicklung vom Stamm zur Nation beobachten, 
ein Wachstum in zweierlei Richtung gegeben, ein extenſives und 
ein intenſives, ein Wachstum in die Breite und ein Wachstum 
in die Tiefe. Ohne Zweifel wollen alle Völker und Nationen 
ſich extenſiv ausdehnen und in die Breite wachſen; fie führen ſeit 
Jahrtauſenden einen Kampf um Macht und Raum. Sie alle 
wollen größer werden; und in der Anterſcheidung der drei Stadien 
Stamm, Volk und Nation unterſcheiden wir auch drei Stufen 
der Größe. Aber ſo ſicher dieſes Wachstum in die Breite in 
der nationalen Tendenz gegeben iſt, ſo erſchöpft es ſie doch nicht 
und kann nicht ihr ganzes Streben ausmachen. Ein Wachstum 
in die Tiefe, ein Streben nach Intenſität iſt vielleicht ſchwerer zu 
faſſen, aber darum nicht minder wichtig. Wenn ein Volk ſich 
erobernd über die Länder ausdehnt, wird es dadurch nicht zur 
Nation. Im Gegenteil, wenn es bei Ausbreitung und Eroberung 
nicht zur feſtgefügten Nation wird, ſcheint es gerade an dieſer 
Ausbreitung zugrunde gehen zu müſſen und zerfällt. Es gleicht 
dann einem Baum, deſſen Aſte zu weit wachſen und nicht mehr 
ernährt werden können, welken und das Leben des Baumes ſelbſt 
gefährden oder zerſtören. Was bei allem Wachstum in die Weite 
erforderlich bleibt, das iſt die Wahrung nicht nur, ſondern die 
Stärkung des inneren organiſchen Zuſammenhangs; und das iſt 
es, was hier unter dem Streben nach Intenſität verſtanden werden 
ſoll. Der Stamm iſt nur ein loſe gefügter Verband von Familien 
und Sippſchaften, geeint vielleicht durch räumliches Zuſammen⸗ 
wohnen, durch Bande des Blutes und Bande gemeinſamer Not. 


Unter dem Volk ſchon verſtehen wir nicht nur eine extenſiv größere, 
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ſondern intenſiv innigere Einheit, ein in höherem Grade Organiſches, 
das zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt, ſeiner Einheit und Eigenart 
erwacht, kurz eigentlich erſt das geworden iſt, was wir Perſönlich— 
keit nennen. Da die Entwicklung natürlich nur eine kontinuierliche 
fein kann und die Abgrenzung der Begriffe von ineinander über- 
gehenden Gebilden ſtrittig iſt, weil ſie willkürlich ſein muß, ſo 
kann nicht geſagt werden, wo der Stamm aufhört, Stamm zu 
fein, und beginnt, Volk zu werden. Aber die wachſende Intenfi- 
tät, die wir mit der Anwendung des neuen Wortes fordern, 
wird ebenſowenig beſtritten werden können als die wachſende 
Größe. Nicht anders ſteht es mit dem Abergang vom Volke zur 
Nation. Wir ſprechen von den Serben und Montenegrinern als 
einem Volke, aber empfinden es, von unſerer fortgeſchritteneren 
Entwicklung aus, als eine Übertreibung, wenn Serben und Monte: 
negriner von ſich ſelbſt als von Nationen ſprechen. And doch 
iſt auch eine ſolche Redeweiſe dieſer Völker gefühlsmäßig berech- 
tigt und für das Problem charakteriſtiſch: ſie tun damit kund, daß 
ſie die Nation für die höhere Form halten, eine zu ſein oder doch 
zu werden wünſchen. 

Nicht nur deshalb geſtehen wir jenen Völkern den Begriff 
einer Nation noch nicht zu, weil ſie zu klein ſind: auch weil ſie 
nicht in unſerem Sinne eine innere Einheit einer organiſchen Per: 
ſönlichkeit errungen haben und ſich ihrer bewußt geworden ſind, 
weil fie noch nicht auf derjenigen Stufe der kulturellen Selbſt⸗ 
beſtimmung angelangt find, von der an wir uns gewöhnt haben, 
nicht mehr von Völkern, ſondern von Nationen zu reden. Wir 
haben alſo in der Stufenfolge von Stamm, Volk und Nation 
eine Steigerung nicht nur der Extenſität, ſondern der Intenſität 
zu konſtatieren und demnach unter dem Begriff des fortſchreiten— 
den Wachstums, welches der Inhalt der nationalen Tendenz iſt, 
neben der quantativen Ausdehnung auch einen qualitativen inner- 
lichen Fortſchritt und beider Zuſammenhang und Ineinandergreifen 
zu verſtehen. Dieſer Zuſammenhang beider läßt ſich als die Steige— 
rung des Organiſchen ſelbſt betrachten. Immer organiſcher, in 
immer höherem Sinne Organismus zu werden, ſcheint das Ziel. 
Das Streben des Organismus ſelbſt ſcheint der Organismus zu 
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fein; dieſer Begriff des Organismus ſelbſt ſcheint die Idee einer 
Stufenleiter immer höherer Erfüllungen zuzulaſſen und zu fordern. 
Wenn wir es theoretiſch ausdrücken wollen, ſo wäre nichts anderes 
zu ſagen, als daß der Organismus ſelbſt als ein Keim und An⸗ 
ſatz höherer Organiſierung, einer engeren Einheit eines weiteren 
Mannigfaltigen zu deuten wäre, und, wenn wir auf jene Idee 
der Entelechie des Ariſtoteles oder des Kantſchen Naturzwecks 
zurückgreifen wollen, der Zweck jenes Ganzen, von dem aus ge- 
ſehen alle Teile Mittel wären, eben die Steigerung jener Ganz 
heit ſelbſt, das heißt die immer innigere Syntheſe eines größeren 
Mannigfaltigen wäre. Aber auf welche Weiſe immer dies theo- 
retiſch formuliert werde, wir haben nur im Auge zu behalten, daß 
jener Lebensdrang neben dem extenſiven Wachstum ein intenſives 
in ſich ſchließt und fordert. 

Eine Betrachtung der hiſtoriſchen Entwicklung der Staats⸗ 
formen, welche jener Entwicklung vom Stamm über das Volk 
zur Nation durchaus parallel geht, führt zu einem gleichen Er- 
gebnis. Wie der Staat entſtanden ſei und was wir eigentlich 
unter einem Staat zu verſtehen haben, iſt freilich eine Streitfrage, 
die außerhalb des Rahmens dieſer Darſtellung liegt. Wie indes 
auch dieſe Streitfrage im einzelnen zu löſen ſei, wir können jeden⸗ 
falls in dem Staat nichts anderes ſehen als die äußere Organi⸗ 
ſation irgendeiner menſchlichen Gemeinſchaft, mag dieſe äußere 
Organiſation nun durch Gewalt, Intereſſe, Gewöhnung, Vertrag 
oder durch ein Gemiſch von alldem entſtanden ſein. Er iſt mit 
ſeiner inneren Machtverteilung und äußeren Aktionsfähigkeit, mit 
feinen Geſetzen, Rechtsordnungen und Inſtitutionen gewiſſermaßen 
die Körperlichkeit einer menſchlichen Gemeinſchaft, welche er im 
Inneren gliedert und ordnet und nach außen hin zu handeln be- 
fähigt. Auch hier gibt es offenbar höchſt verſchiedenartige und 
komplexe Formen, die immer indes als höhere oder niedere an- 
geſehen werden können und anzuſehen ſind. Wir unterſcheiden 
zwiſchen Gewalt⸗ und Rechtsftaat, Patriarchal- und National⸗ 
ſtaat, und indem wir ſo unterſcheiden, werten wir. Was unter⸗ 
ſcheiden und was werten wir? Es iſt wiederum das höher 


Organiſche. Die Gewalt ſchafft nur flüchtig, mühſam verwirklichte, 
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mühſam aufrechterhaltene Ordnung, fie hat die Tendenz und muß 
die Tendenz haben, Recht zu bilden und die gewaltſam gegründete 
Ordnung als Rechtsordnung feſtzuhalten. Sie muß die Gewalt⸗ 
ſamkeit abzuſtreifen und durch das gegründete Recht in den Be— 
herrſchten ſelbſt als Selbſtverſtändlichkeit zu verankern trachten. 
Nur dann kann ſie dauern: ſie muß aus einem willkürlich Zu— 
fälligen ein organiſch Notwendiges werden. Sie ſucht, wenn ſie 
klug iſt, die Ordnung oder die Anſätze und Stücke einer Ordnung, 
die ſie vorfindet, nicht zu zerſtören, ſondern in ſich aufzunehmen 
und zu verarbeiten und achtet an dem Beſtehenden alles, was ihr 
nicht feindlich und gefährdend entgegenſteht. In welchen Welt— 
teilen und Jahrhunderten immer wir die Entwicklung unterſuchen, 
ihre Tendenz iſt unter den verſchiedenſten Verhältniſſen der Form 
nach ein und dieſelbe. Sie hat immer ein in höherem Sinne 
Organiſches zum Ziel. Der Staat ſcheint zunächſt nur ein An— 
ſatz einer ſelbſtändigen Perſönlichkeit, ein den Individuen auf— 
erlegter Zwang; aus einem ſolchen bildet er ſich erſt allmählich 
zu einem individuellen Organismus, in dem die Individuen ſelbſt 
als zu ihm gehörige lebendige Glieder aufgenommen werden und 
ihre Stelle finden; er wächſt ſich, je weiter er fortſchreitet, deſto 
mehr zu einem lebendigen Organismus aus. Die gleiche Tendenz, 
die die Entwicklung von der Gewalt zum Recht beherrſcht, wird 
auch in der weiteren Entwicklung vom Recht zur Sitte ſichtbar. 
Ebenſo wie die Gewalt zum Recht werden will, will das Recht 
zur Sitte werden und an die Stelle der äußeren Geſetze, hinter 
denen doch immer der Staat mit ſeinen Gerichten und Gefäng— 
niſſen ſteht, in den Herzen der Menſchen ſelbſt eine innere Ord— 
nung verankern, die den äußeren Zwang entbehrlich macht. Ge— 
waltregel, Rechtsregel und Sittenregel find Stufen immer höherer 
Ordnung, immer intenſiverer Organiſation. Man hat, gewiß mit 
Recht, als den Staatszweck die Vergeſellſchaftung der Individuen be- 
zeichnet.?) Unter Vergeſellſchaftung iſt dann aber nicht ein beſtimmter, 
feſter, zu erreichender Zuſtand, ſondern die ewige und unendliche 
Aufgabe, eine immer engere, immer höhere Gemeinſchaft zu bilden. 
Der Zweck der Vergeſellſchaftung iſt nicht an einem beſtimmten 
Punkte der Idee nach erreicht, die Aufgabe niemals abgeſchloſſen. 
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Die Entwicklungstendenz der Staaten geht hier der Entwick⸗ 
lungstendenz der Völker parallel. Der Idee nach ſind ja auch 
die Staaten gleichſam nur die Körperlichkeit einer menſchlichen 
Gemeinſchaft. Die Staaten, welche es nicht ſind und durch die 
Zufälle der Gewalt entſtanden ſind, heterogene Bevölkerungen 
beherrſchen, haben doch die Tendenz, aus dem Konglomerat, das 
der Zufall ſchuf, eine innere Gemeinſchaft zu bilden, die hetero⸗ 
genen Elemente zu homogeniſieren. Das iſt immer und überall 
das Beſtreben der Staaten geweſen und liegt allen ihren Maß⸗ 
regeln auf dem Gebiete der Sprache, der Kultur, der Religion 
und der Raſſenpolitik zugrunde. Die Gemeinſchaften ſchreiten 
fort zu immer höheren Stufen des Organiſchen, und die Staaten 
folgen dieſer Entwicklung nicht nur, ſondern bemühen ſich, ſie zu 
fördern. Der Staat verhält ſich zum Volke gleichſam wie der 
Körper zur Seele, er hat ein einiges und innerlich homogenes 
Volk als ſeine Seele ebenſo nötig wie die innere Gemeinſchaft 
des Volkes, als Seele, nach einem Körper verlangt, der ſie nicht 
nur ſchützt und ihr Kraft zum Handeln gibt, ſondern ihr auch 
geſtattet, ſich erſt eigentlich zu bilden. Daher verlangen Volk und 
Staat nacheinander: fie wollen eine Einheit werden und fo ge— 
meinſam abermals eine höhere Form des Organiſchen erreichen. 
Das iſt der Inhalt der größten und ſchwierigſten Kämpfe um die 
Staatsform und die Herrſchaft im Staate, die Machtverteilung 
und die Beteiligung des Volkes. Es iſt immer das Suchen nach 
einer höheren Einheit, damit gleichſam das Volk zur Seele des 
Staates, der Staat zum Körper des Volkes werde und beide 
zuſammen ein geſchloſſenes Ganze, eine einheitliche und in ſich 
feſtgefügte Perſönlichkeit werden. Erſt da, wo dieſe Einheit er⸗ 
reicht wurde, wo der Staat ganz eingeſtellt ſcheint auf das Inter⸗ 
eſſe der organiſchen Geſamtheit des Volkes und das Volk ſelbſt 
in ſeinem Staate und deſſen Zwecken lebt, von dem Bewußtſein 
durchdrungen, Glied zu ſein in einem lebendigen Ganzen — erſt 
da ſcheint uns die innere Entwicklung der Staaten an einem Ziele 
angelangt. Dieſe Einheit von Volk und Staat iſt es, die wir an 
dem Sparta des ſechſten Jahrhunderts vor Chriſti und an dem 


vorkaiſerlichen Rom bewundern. And dieſe Einheit meinen und 
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werten wir, wenn wir heute von Nationalſtaaten ſprechen. Nichts 
anderes haben wir damit im Auge, als daß der Staat körperliche 
Form einer großen menſchlichen Gemeinſchaft geworden und ganz 
auf deren organiſche Intereſſen eingeſtellt iſt, alſo daß nicht nur 
die Entwicklung der inneren Gemeinſchaft eine hohe Stufe erreicht 
hat, welche den Namen der Nation rechtfertigt, ſondern daß auch 
der Staat als die äußere Form eine analoge Entwicklung ge— 
nommen und die Einheit von Nation und Staat als die Einheit 
von Körper und Seele hergeſtellt iſt. 


2. 


Erſt wir, die wir heute auf die Entwicklung der National- 
ſtaaten, die das neunzehnte Jahrhundert gebracht hat, zurückſehen 
können, vermögen dieſe Entwicklung zu überblicken und zu werten; 
dem politiſchen Denken vergangener Jahrhunderte mußte fie ver- 
borgen bleiben. Wir können aus dem Stück der Entwicklung, das 
erſt wir überſehen, die Richtung der Entwicklung überhaupt ab— 
leſen, und aus dem uns in der Erfahrung gegebenen Stück auf 
die Richtung ſchlechtweg ſchließen, alſo die Frage nach dem 
ideellen Ziele aufwerfen, das die Richtung beſtimmt. 

Dieſe Frage nach jenem ideellen Ziele ſcheint zunächſt von 
rein theoretiſchem Intereſſe und eher die Philoſophen anzugehen 
als die Politiker: aber gerade ſie iſt für die Betrachtung der rein 
praktiſchen Probleme von der größten Bedeutung. Wir ſehen 
die Nationen bald friedlich nebeneinander hergehen, bald feindlich 
gegeneinander kämpfen. Wir haben die Wahl, ob wir jenes 
friedliche Nebeneinander als das Natürliche und Naturgewollte, als 
das der Idee nach Wünſchenswerte anſehen und jenes Gegenein: 
ander für ein Zufälliges halten ſollen, das aus dem Verderb der 
Menſchen und der Anzulänglichkeit der irdiſchen Verhältniſſe fließt 
— oder ob wir in jenem kämpfenden Nebeneinander ein der Idee 
des Lebens und der Natur nach Wünſchenswertes und daher Not— 
wendiges und Natürliches ſehen und das friedliche Nebeneinander 
als einen aus der beſonderen Konſtellation fließenden und mit ihr 


vorübergehenden Spezialfall behandeln wollen. Es wird ſofort 
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klar, daß an dieſer Stelle ſich nicht nur die Wege der Philo- 
ſophen, ſondern auch die der Politiker ſcheiden. Die ganze Be⸗ 
trachtungsweiſe des politiſchen Geſchehens, Wertungen und Be⸗ 
rechnungen hängen von der Beurteilung dieſer Frage ab. Dieſe 
Frage aber iſt keine andere als die nach dem ideellen Ziel der 
nationalen Tendenzen: aus ſeiner Beſtimmung muß offenbar 
werden, ob die Nationen es nebeneinander erreichen können oder, 
um es zu erreichen, ſich gegeneinander wenden müſſen, ob aus 
ſeiner Idee der Kampf als ein notwendiger ſich ergibt oder nicht 
und dann als ein Zufälliges und mithin Verdammenswertes be- 
trachtet werden kann. 

Wonach ringen die Nationen? Was ſuchen ſie letzten Endes? 
Auch ſie beſchränken ſich nicht damit, ſich ſelbſt zu erhalten. Sie 
wollen in immer höherem Sinne Nation werden, wachſen in die 
Breite und Tiefe. Sie wollen in immer höherem Grade ein 
Ganzes und als ſolches immer inniger und immer weiter werden. 
Am den ideellen Endpunkt dieſes Strebens zu bezeichnen, haben 
wir, da uns für höhere Stufen als den Begriff der Nation keine 
Worte zu Gebote ſtehen, keine andere Idee als die der Menſch⸗ 
heit. Menſchheit, gefaßt nicht als Sammelname und Gattungs⸗ 
begriff, ſondern als Totalität aller Menſchen, das heißt als einen 
lebendigen Organismus, der alle Menſchen umfaßt und als Teile 
und Glieder in ſich aufgenommen hat, Menſchheit als die Nation 
der Nationen, als beſeelten Körper, als Einheit einer Perſön⸗ 
lichkeit. 

In der Tat beſtimmt der ſo definierte Menſchheitsbegriff als 
ideeller Zielpunkt, nicht als je zu erreichender oder je erreichter 
Zuſtand, das Streben der Nationen. Die Nationen ſind Wege 
zur Menſchheit, Anſätze zu ihr und die Idee der Menſchheit ſteht 
vor ihnen als Aufgabe. Eine ſolche Auffaſſung kann nicht als 
ein Ergebnis der Theorie abgetan werden, von dem die Erfahrung 
nichts wiſſe. Die Erfahrung ſelbſt, das Tiefſte im Leben der 
Nationen, weiſt allerorten auf ſie hin. Es iſt eigentümlich aber 
unleugbar, daß jede Nation, welche ſtark, ſtolz und ihrer Eigenart 
bewußt, alſo im wahren Sinne des Wortes Nation iſt, ſich für 


den einzig wahren, den beſten Vertreter der menſchlichen Kultur 
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überhaupt, für den Träger der Menſchheitsidee ſelbſt hält und 
als auserwählte Nation der beſte, der einzig richtige Weg zur 
Menſchheit zu ſein behauptet. Es tut wenig zur Sache, wie 
dieſer Glaube und dieſer Anſpruch im einzelnen formuliert wird. 
Nach den wechſelnden Anſchauungen und Redeweiſen der Jahr— 
hunderte findet er wechſelnden Ausdruck. Ihn führen die Völker 
in ihre religiöfen Anſchauungen hinein, ihn bekleiden fie mit den 
Symbolen ihres Glaubens. Jedes Volkes Gott iſt der einzig 
wahre Gott, weil jedes Volk ſich für das einzig wahre Volk hält. 
Der in ſo vielen Religionen und Zeitaltern immer wiederkehrende 
Glaube, daß ein Volk auserwählt ſei, um allen anderen Völkern 
den einzig wahren Gott zu bringen, hat keinen anderen Arſprung. 
Auch den Gott, der den Völkern von außen gebracht wird, trachten 
ſie allmählich umzuſchaffen und umzufühlen in einen Volksgott, 
geben ihm ihre Züge und machen ihn zum Träger ihrer Volks⸗ 
idee. Freilich verbreiten die Religionen ſich oft ſchneller und 
mächtiger, als die Völker, denen ſie entſtammen, ſich ausdehnen. 
Aber dann ſuchen die Völker doch in die ſo entſtandenen Welt⸗ 
religionen ihre eigenen nationalen Züge hineinzutragen, den Gott, 
der ihnen gebracht wurde, zu ihrem eigenen Gotte zu ſtempeln; 
und wenn ſie dann nicht ſagen können, ihr Gott ſei ein anderer 
als der der anderen Völker, welche der gleichen Weltreligion an 
gehören, ſo behaupten ſie doch, ſie allein verſtünden den wahren 
Gott richtig und dienten ihm auf die beſte Weiſe. Anter naiven 
Völkern tritt dieſe Tendenz deutlicher hervor als unter denen, 
welche eine lange Geiſtesgeſchichte an Reflexion und Skepſis ge⸗ 
wöhnt hat — wir würden vergebens in dem heutigen Weſteuropa 
nach Belegen dieſer Auffaſſung ſuchen; aber niemand kann leugnen, 
daß der ruſſiſche Bauer den ruſſiſchen Gott für einen beſonderen 
Gott hält, den nur die Ruffen verſtehen und dem nur das Wohl 
der Ruſſen am Herzen liegt. Wo wir hinblicken, tritt die natio- 
nale Idee in religiöſer Verkleidung auf und enthüllt gerade in 
ihr den Anſpruch, zur Menſchheit zu führen. Wenn wir auf die 
Betrachtungen und Reflexionen zurückgreifen, mit denen die eigent⸗ 
lichen Gründer des engliſchen Kolonialreichs, die Puritaner des 
ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts, ihre Unternehmungen 
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begleiteten, fo begegnen wir einer Gleichſetzung von Religion, 
Britentum und Ziviliſation.“ 

Das iſt auch heute noch nicht viel anders. Auch der heutige 
Engländer hat nicht das geringſte Verſtändnis dafür, daß irgend⸗ 
eine andere Nation unzufrieden damit iſt, wenn England ſeine 
Herrſchaft ausdehnt über fremde und unkultivierte Länder; denn 
britiſche Herrſchaft, Menſchheitsidee und Ziviliſation ſind dem 
Briten ſynonyme Begriffe. Wer die humanitären Begründungen, 
mit welchen die britiſche Politik ihre erpanfiven Unternehmungen 
zu verbrämen pflegt, für nichts als bewußte Heuchelei hält, greift 
fehl — ſie ſind der natürliche Ausfluß jenes natürlichen Glaubens 
der Nation an ſich ſelbſt, als den wahren Weg zur Menſchheit 
und des einzig richtigen Trägers der Menſchheitsidee, und zeigen 
uns, auf welcher hohen Stufe gerade die ſpezifiſch nationale Ent⸗ 
wicklung in England ſteht. Jeder Engländer hat einen naiven 
und unerſchütterlichen Glauben an die Miſſion Englands zur 
Beherrſchung des Erdkreiſes. Er begreift nicht, daß nicht alle 
Menſchen und Völker damit einverftanden find und ſich dazu be- 
glückwünſchen, daß England dieſe Miſſion auf ſich genommen 
hat. England bringt den Völkern doch die Freiheit, und Britentum 
und Menſchheit bedeuten ein und dasſelbe. Dieſe Anſchauung 
mag als Hochmut, Stolz, Intoleranz oder inſelhafte Einſeitigkeit 
bezeichnet werden — alle Nationen ſind als Nationen hochmütig, 
intolerant und einſeitig; deſto mehr, je mehr ſie Nationen ſind. 
Sie iſt nicht Berechnung oder Heuchelei. Der Engländer, der 
eine Gefährdung und Bedrohung der britiſchen Weltherrſchaft 
für eine Verſündigung an der Ziviliſation und der Idee der 
Menſchheit anſieht, empfindet durchaus ehrlich. 

Hier begegnen wir der überaus intereſſanten und für das 
Verſtändnis gewiſſer kosmopolitiſcher Tendenzen und ihrer Quellen 
überaus wichtigen Tatſache, daß das nationale Empfinden des 
Engländers ihm ſelbſt als Kosmopolitismus erſcheint. Es muß 
ihm ſo erſcheinen, weil er ſich die geeinte Menſchheit nur als 
engliſche Weltherrſchaft vorſtellen kann. Selbſt in die Empfindungen 
der engliſchen Pazifiſten fließt dieſe Vorſtellung ein: ſie nehmen 
nicht wahr, daß ſie ſich den ewigen Frieden, von dem ſie träumen 
20 


und reden, nur als pax britannica denken können, und halten 
andere Nationen für aggreſſiv, die ſich den ewigen Frieden anders 
denken wollen. Wir werden bei der Anterſuchung der kosmo— 
politiſchen Tendenzen auf dieſen Punkt zurückkommen müſſen; an 
dieſer Stelle ſei er nur erwähnt, um aus der eigenartigen Pſycho— 
logie des engliſchen Denkens, als aus dem charakteriſtiſchen Bei⸗ 
ſpiel, den Satz zu erhärten, daß das ideelle Ziel der nationalen 
Tendenzen die Menſchheit iſt, gefaßt als organiſche Totalität. 
Wenngleich dieſer ideelle Richtungspunkt in der engliſchen 
Entwicklung, die am weiteſten fortgeſchritten iſt, am deutlichſten 
ſichtbar wird, ſo läßt er ſich doch überall erkennen, wo ſtarke und 
fortgeſchrittene Nationen den Glauben an ſich ſelbſt und ihre 
Zukunft bewahrt haben. Alle modernen Nationen haben ihre 
Nationaliſten. Dieſe find gewiß nicht die einzigen Träger des natio- 
nalen Gedankens, vielleicht auch nicht überall diejenigen, die dieſen 
Gedanken und das nationale Intereſſe am tiefſten verſtehen; ſie 
pflegen da und dort über der extenſiven Richtung des Wachstums 
die intenſive zu vergeſſen, die, wie wir ſahen, nicht minder wichtig 
iſt. Aber ſie ſind doch die ungeduldigſten und entſchiedenſten 
Vertreter, die vorwärts drängen, Forderungen und Wünſche aus— 
ſprechen, ehe ſie reif wurden, der Entwicklung vorauseilen und 
daher zumeiſt den Regierungen unbequem ſind, die ihnen aber 
doch langſam zu folgen und, wenn es Zeit iſt, ſich ihrer zu be⸗ 
dienen pflegen. Ihre Sprache kann als charakteriſtiſch gelten für 
die allgemeinen Ziele des nationalen Strebens überhaupt. Man 
ſpricht von Panſlawiſten, Pangermanen, Panfranzoſen, von Pan— 
amerikanismus, und ſeit dem Tripoliskriege gibt es auch Pan- 
italiener. Von einem Allengländertum ſpricht man nicht, weil das 
Engländertum auch ohne das Wörtchen All ein Allengländertum 
iſt. Nur die ſchwachen oder die ermüdeten Nationen, welche ihr 
Auge noch nicht oder nicht mehr zu ſo weiten Zielen erheben 
können, haben keine ſolche Allpartei. Der Name enthält ein 
Programm. Daß alles deutſch, franzöſiſch, ſlawiſch werden ſoll, 
iſt fein letzter Inhalt. Mit größerer oder geringerer Offenheit und 
Deutlichkeit wird das überall ausgeſprochen. Welche von der 


zufälligen Ronftellation gerade auferlegten Modifikationen in den 
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gerade gültigen Programmen der nationaliſtiſchen Parteien Be— 
rückſichtigung finden mögen, tut der allgemeinen Tendenz, die in 
dem Namen ihren Ausdruck findet, keinen Eintrag. 

Der deutſche Nationalismus erinnert ſich gerne einer überaus 
präziſen und glücklichen Wendung, welche Wilhelm II. einmal ge- 
braucht hat. Der Kaiſer ſprach einmal von ſeinem Glauben, daß 
die Welt am deutſchen Weſen geneſen werde. In der Tat: dieſe 
wenigen Worte geben das Tiefſte des nationalen Willens wieder. 
Traurig die Nation, die nicht mehr glaubt, daß an ihrem Weſen 
die Welt geneſen werde. Deutſchland iſt als Nation noch nicht 
weit genug, um dieſen Glauben als Selbſtverſtändlichkeit anzu⸗ 
erkennen und zu empfinden. Der Engländer diskutiert ihn nicht 
einmal: da er ihn als ſelbſtverſtändlich empfindet, hat er keine 
Veranlaſſung, ihn auszuſprechen. Mit der Auffaſſung, daß die 
Welt nur am britiſchen Weſen geneſen könne, wird der Engländer 
ſeit den Tagen Cromwells geboren. Es iſt die Menſchheitsidee, 
die in ihm liegt, der Glaube an die Nation als an einen Weg 
zur Menſchheit. An dieſer Formel aber wird auch das ſpezifiſche 
Verhältnis offenbar, in dem das Streben der einſeitig Expanſiven 
unter den Nationaliſten zu dieſem tiefſten Streben der Nation ſteht. 
Dem gebildeten Deutſchen der Gegenwart, auch dem, der hoch denkt 
von dem Oeutſchtum und feiner Miſſion und das Pathos des nationa⸗ 
len Willens in ſich trägt, erſcheint die Erwartung abgeſchmackt, daß 
an einer Expanſion der Schultze und Lehmann das Weſen der Welt 
geneſen ſolle und die Miſſion erfüllt ſei, wenn an allen Ecken und 
Enden der Welt rote Bärte und ſchwarzweißrote Fahnen im 
Winde flattern. Er kann die Aufgabe ſo nicht faſſen. Er weiß, 
daß das deutſche Weſen ſelbſt nichts Feſtes und Abgeſchloſſenes, 
ein durch teutoniſche Abſtammung und Sprache einmal Gegebenes, 
ſondern ſelbſt eine unendliche Aufgabe, ein ewig zu Verbeſſerndes 
und zu Vertiefendes iſt, ja daß vielleicht, wie Fichte einmal ſagt, 
gerade der Glaube an dieſe unendliche Verbeſſerlichkeit und das 
Streben nach ihr das Tiefſte im deutſchen Weſen ausmache; kurz, 
er ſetzt dem extenſiven Wachstum ein intenſives entgegen, das 
erſt zu jenem berechtigt und ohne das alle Expanſion vergeblich 
iſt. Aber jener, der extenſive Nationaliſt, hat ebenſo recht wie 
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dieſer; und beider Streben zufammen ergeben erſt als Komponenten 
die Reſultante des ſchlechthin nationalen Willens, die auf die 
Idee der Menſchheit gerichtet iſt. Und die Nationaliſten find 
eben gemeinhin die Vertreter der einen, der extenſiven Komponente, 
und als ſolche notwendig und daſeinsberechtigt. 

Wenn die Menſchheit, als Totalität eines lebendigen 
Organismus ideeller Richtungspunkt des nationalen Willens, und 
die Nation, die intenſive Entfaltung ihrer Perſönlichkeit und die 
extenſive Ausbreitung ihrer Herrſchaft zur Weltherrſchaft, der 
Weg zur Menſchheit wird, dann ergeben ſich aus ſolchem Sinn 
des nationalen Strebens für die Beziehungen der Nationen zu- 
einander, die das Weſen der auswärtigen Politik ausmachen und 
mithin für dieſes Weſen felbft einige Forderungen und Zuſammen⸗ 
hänge von notwendig abſoluter Gültigkeit, die in allen Konſtellationen 
der Wirklichkeit, vielleicht vielfach gebrochen und für den Augen⸗ 
blick modifiziert und verkleidet, doch immer wieder, weil ſie im 
Weſen der Menſchen und Völker und des Lebens ſelbſt begründet 
ſind, zum Durchbruch gelangen werden. Wenn die Nationen 
Wege zur Menſchheit ſind, jede ſich für den einzig richtigen Weg 
halten muß, obwohl doch nur immer eine den ihren zu Ende würde 
gehen können, ergibt ſich aus dem Weſen des Lebensdranges ſelbſt 
eine Idealkonkurrenz der Völker, die nicht nur eine friedliche, neben- 
einander auszufechtende Konkurrenz, ſondern ein ewiger, unver- 
meidlicher und notwendig gutzuheißender Kampf iſt. Dann 
liegt in den Beziehungen der Völker zueinander zu allerunterſt 
ewige und abſolute Feindſchaft; und die Feindſeligkeit, die wir 
allerorten wahrnehmen und die aus dem politiſchen Leben nicht 
weichen will, ſo ſehr auch die Pazifiſten gegen ſie reden und 
kämpfen, entſpringt nicht einer Anzulänglichkeit der menſchlichen 
Einrichtungen oder einer Verderbnis der menſchlichen Natur, 
ſondern dem Weſen der Welt und den Quellen des Lebens ſelbſt; 
iſt nichts Zufälliges, Vorübergehendes und zu Behebendes, ſondern 
ein Notwendiges, das vielleicht für Jahrhunderte aufgeſchoben 
werden und zurücktreten kann, immer wieder aber durchdringen 
und zu ſeinem Rechte gelangen wird, ſolange es Menſchen und 


Völker gibt. Dann liegt auch aller tatſächlicher Freundſchaft der 
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Völker ideelle Feindſchaft irgendwie zugrunde. Freundſchaft der 
Völker kann dann nur zweierlei ſein: Aufſchub der Feindſchaft, 
oder gemeinſame Feindſchaft gegen einen Dritten, hat ihre Quelle 
alſo in der vorübergehenden Konſtellation und muß mit deren 
Wandel zur Feindſchaft werden. Weſſen Gefühl dieſe Auf⸗ 
faſſung widerſtrebt, der unterſuche die Freundſchaften der Völker 
in Vergangenheit und Gegenwart, er wird, wenn er recht zuſieht, 
immer auf die eine oder die andere Weiſe auf ihrem Grunde die 
Feindſchaft treffen. 

Es liegt auf der Hand, welche Bedeutung einer ſolchen Auf- 
faffung für die Beurteilung des politiſchen Geſchehens zukommt. 
Sie ſteht in diametralem Gegenſatz zu einer anderen, friedlicheren, 
welche das letzte Ziel der Politik in einem friedlichen Neben⸗ 
einander der Nationen, die nur ſich ſelbſt erhalten ſollen, ſieht. 
Aber aus dieſer Auffaſſung kann kein Verſtändnis der Politik 
fließen. Sie beherrſcht zwar vielfach die Redeweiſe, deren ſich 
auch die praktiſchen Politiker bedienen, wenn ſie von ihren Zielen 
reden; jene andere aber beherrſcht die Gedanken und das un— 
bewußte, aber mächtigere Empfinden der Völker. Dieſes Ziel mag 
als ſcheinbar letztes ſich aus der Konſtellation ergeben, die für 
eine Nation, weil ſie noch Zeit hat, für die andere, weil ſie 
nicht mehr gewinnen kann, als ſie beſitzt, für die dritte, weil ſie 
müde und im Rückgang iſt, Aufſchub erfordert; jenes Ziel aber 
bleibt durch eine ſolche Redeweiſe in ſeiner abſoluten Geltung 
unberührt. 

Schließlich ſind es zwei verſchiedene Menſchheitsideen, die 
ſich in dem Gegenſatz dieſer beiden Auffaſſungen gegenüberſtehen. 
In dem erſten Fall wird die Menſchheit gefaßt als Weiter⸗ 
bildung der Nation, als Endpunkt des organiſchen Wachstums 
eines lebendigen Organismus, der ſich zu ihr erweitern ſoll. Go- 
weit ſie in dem anderen Falle mehr bedeuten ſoll als ein etwas 
undeutliches und vages Ideal friedlicher Herrſchaft einer allgemeinen 
Menſchlichkeit und ungeſtörter Zufriedenheit aller Menſchen, kann 
ſie nur wiederum die Idee eines organiſchen Ganzen ſein, in dem 
alle Menſchen nebeneinander ihren Platz und ihre Freiheit finden 


ſollen, die aber nicht wie im erſten Fall durch ein Wachstum des 
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nationalen Organismus, ſondern durch die Entſtehung eines neuen 
ſoll erreicht ſein, der, allen nationalen Organismen übergeordnet, 
ſie umfaſſen und in ſich aufnehmen ſoll. Die erſte Idee iſt die 
nationale, die zweite die kosmopolitiſche. Die erſte iſt Richtpunkt 
der nationalen, die zweite Richtpunkt der kosmopolitiſchen Ten— 
denzen. Beide ſtehen zueinander in diametralem und unver— 
ſöhnlichem Gegenſatz, der ebenſo in dem Kampf der politiſchen 
Theorien als der praktiſchen Tendenzen ſichtbar wird. 

Somit ſtellt uns die Anterſuchung der Menſchheitsidee ſelbſt 
und der Verſuch, ſie zu formulieren, vor die Notwendigkeit, zwi— 
ſchen zwei einander kontradiktoriſch entgegengeſetzten Auffaſſungen 
zu wählen. Entweder hat die Menſchheit zu gelten als letztes 
Ziel des nationalen Strebens, als Nichtpunkt und Grenze jenes 
Wachstums, durch das die Nation ſelbſt ſich über die Erde ver— 
breiten und zur Organiſation der Menſchheit werden wollen muß 
— oder ſie ſtellt ein Ganzes dar, in welches die Nationen als 
Glieder eingeordnet zu denken ſind, wodurch ſie auf eine gewiſſe 
Rolle und Stelle gewieſen und in ihrem unendlichen Wachstums— 
ſtreben der Idee nach beſchränkt ſind, alſo nicht ein höchſtes 
nationales Ziel, ſondern ein hypernationales, welches als über— 
geordnete Inſtanz und Idee über den Nationen ſteht und ein 
Recht, ihr Handeln zu beſtimmen und zu beſchränken, in Anſpruch 
nimmt. 

Zwiſchen beiden Auffaſſungen gibt es kein Bindeglied und 
keine Verſöhnung. Ihr ewiger Streit beherrſcht in der oder jener 
Form alle politiſchen Theorien der Vergangenheit und der Gegen— 
wart ebenſo, wie er die der Zukunft beherrſchen wird. Aber es 
handelt ſich nicht nur um einen Streit der Ideen. Der Streit 
der Ideen ſpiegelt nur den Streit der höchſt realen Kräfte, die 
nicht das politiſche Denken, ſondern das Handeln der Menſchen, 
Völker und Staaten beſtimmen. Soll dieſes Handeln verſtanden 
werden, ſo müſſen eben jene Kräfte in ihrer Beſonderheit erkannt 
werden. Theoretiſch handelt es ſich um einen Streit der Ideen, 
praktiſch um ein Gegenſpiel der Kräfte. Was auf der einen 
Seite ein Streit um die Wahrheit von Ideen iſt, iſt auf der 


anderen die Frage nach der Mächtigkeit von Kräften. Im Grunde 
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iſt es aber ein und dieſelbe Frage: je mächtiger die Kraft ift, als 
deren Richtungspunkt die Idee erſcheint, deſto wahrer wird die 
Idee ſein; je mehr Wahrheit der Idee innewohnt, deſto mehr 
Macht wird der Kraft zukommen, die zu ihr hinſtrebt. Denn die 
Idee iſt in dieſem Zuſammenhang nur das Ziel einer Tendenz, 
und die Frage nach ihrer Wahrheit iſt nicht die Frage nach ihrer 
logiſch formalen Nichtigkeit, ſondern die Frage nach ihrer Realität 
im Geſamtgebäude der Welt, und das iſt eben die Frage nach 
der realen Kraft, die ſie trägt. 
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Die nationale Tendenz iſt eindeutig. Ihr Sinn iſt das 
Wachstum, ihre Quelle der Lebensdrang jener Weſen, welche wir 
Völker und Nationen nennen. Sie äußert ſich freilich auf die 
verſchiedenſte Weiſe und auf den verſchiedenſten Gebieten. Aber 
dieſe Verſchiedenheit der Außerungen darf nicht als eine Ver⸗ 
ſchiedenheit der Kräfte angeſprochen werden. Wir ſprechen von 
politiſchen, wirtſchaftlichen, kulturellen Emanzipationsbewegungen, 
aber treffen damit nur verſchiedene Symptome oder bezeichnen 
verſchiedene Gebiete, auf denen die Eine Tendenz ſich entfaltet. 
Es läßt ſich keine beſondere Arſache rein tatſächlichen Charakters 
als Kraftquelle bezeichnen, welche zur Erklärung dieſer Tendenz 
ausreichte. Man wäre verſucht, an die Bevölkerungsvermehrung 
zu denken und an die Bedürfniſſe und Notwendigkeiten in ihrem 
Gefolge. Sie iſt zweifellos unter den treibenden Faktoren einer 
der eindringlichſten und mächtigſten. Aber ſie kann ebenſogut als 
Symptom, denn als Arſache bezeichnet werden. Die Menſchen 
könnten ſich vermehren, und die Grenzen der Völker könnten gerade 
dadurch verwiſcht werden. Die Bevölkerungsvermehrung der 
Erde iſt aber nicht ein Zufluß zu einer homogenen Waſſermenge. 
Die Menſchen entſtehen in ihren Völkern wie die Aſte und 
Blätter an einem Baume, die Völker wachſen mit der Menge 
der Menſchen wie der Baum mit der Menge der Blätter. Die 
Bäume aber ſtehen nicht einzeln auf freiem Feld, ſondern neben- 


einander auf beſchränktem Raum, und wenn fie wachſen, wachſen 
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fie mit ihren Aſten und Blättern ineinander hinein und nehmen 
ſich den Platz und die Sonne weg. Daher mag die Bevölkerungs— 
vermehrung, durch die offenbar wird, daß das Wachstum des 
einen Volkes an dem anderen ſeine Grenze findet, inſoferne als 
Arſache der Steigerung der nationalen Tendenz angeſehen werden, 
als ſie durch die Gegenſätze, die ſie ſchafft und verſchärft, das 
Weſen dieſer nationalen Tendenz, welches das Wachstum auf 
Koſten der anderen und der Gegenſatz zu dieſen iſt, eindringlich 
zum Bewußtſein bringt. 

Die nationale Menſchheitsidee geht aus von einem Gegen— 
einander, die kosmopolitiſche von einem Nebeneinander der Völker. 
Aberall da, wo die Bevölkerungsvermehrung ein bisher mögliches 
Nebeneinander aufhebt und in ein Gegeneinander verwandelt, 
mag in ihr eine Arſache der Steigerung der nationalen Tendenzen 
geſehen werden. Das Anſchwellen der nationalen Tendenzen im 
neunzehnten Jahrhundert hängt gewiß mit der gleichzeitig ein- 
ſetzenden Bevölkerungsvermehrung der meiſten Nationen auch ur— 
ſächlich zuſammen, wenngleich die Bevölkerungsbewegung allein 
zu der Erklärung der Bewegung der nationalen Idee nicht aus— 
reicht. 

Die Steigerung der nationalen Tendenz im neunzehnten Jahr— 
hundert fällt zeitlich zuſammen mit einer ungeheuren Steigerung 
des Verkehrs. Durch eine Reihe techniſcher Erfindungen, welche 
das Leben der Menſchen von Grund auf umgeſtaltet haben, ſind 
Verbindungsmöglichkeiten zwiſchen den Völkern und Menſchen 
geſchaffen worden, von denen frühere Zeiten nicht träumen konnten. 
Gebirge und Meere, die bisher die Völker trennten, haben auf 
kulturellem und wirtſchaftlichem Gebiete dieſe Funktion faſt völlig, 
auf politiſchem und militäriſchem zum Teil verloren. Man hat 
früher als ſelbſtverſtändlich angeſehen, und die meiſten Menſchen 
glauben heute noch, daß dieſe jedem bekannte Entwicklung nur 
oder wenigſtens in erſter Linie ein Wachstum der kosmopolitiſchen 
Tendenzen zur Folge haben werde, alſo die Gegenſätze zwiſchen 
den Völkern überbrücken und mildern müſſe. Gewiß hat der 
Verkehr eine kosmopolitiſche Funktion. Er ſchafft ein Netz inter⸗ 
nationaler Verbindungen, die Möglichkeit eines einigermaßen ins 
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Gewicht fallenden internationalen Konnubiums, eine internationale 
Sitte, Mode und eine gewiſſe Gemeinſamkeit der äußeren Zivili- 
ſation. Er hat augenſcheinlich ungemein nivellierend gewirkt. And 
doch — wer genau zuſieht, nimmt wahr, daß gerade er, neben 
dieſer kosmopolitiſchen Rolle, auch eine außerordentlich wichtige 
nationaliſtiſche geſpielt hat. 

Schließlich tut eben die Gleichheit von Kleidung, Hotelſitten 
und elektriſchen Straßenbahnen wenig zur Sache, weil ſie nirgends 
ein Weſentliches berührt. Jedenfalls reicht alle dieſe Gemeinſam⸗ 
keit nicht aus, um eine organiſche Menſchheit darauf zu begründen 
oder auch nur zu einem kosmopolitiſchen Menſchheitsideal zu ver- 
führen. Schließlich kann eben nur das Gleichgültige und das 
Minderwertige nivelliert werden. Was gut und wertvoll an den 
Nationen iſt, iſt gemeinhin ihnen eigen und unübertragbar, wes⸗ 
wegen bei jeder Miſchung der ſchlechte Durchſchnitt zur Herr⸗ 
ſchaft kommt. Auch durch Miſchung aller Farben erreicht man 
nur irgendein häßliches Graubraun ohne alle Leuchtkraft. Dieſes 
Graubraun iſt fo recht die Farbe der internationalen Veranſtal⸗ 
tungen. Von allen Geſellſchaften iſt die internationale die geiſt 
loſeſte und langweiligſte und bedarf zuerſt der Karten. Von allen 
Künſten iſt das Varieté die einzige, die international hat werden 
können. Wer je eine der internationalen Städtegründungen, wie 
die europäiſchen Vorſtädte von Stambul, Pera und Galata, oder 
das Shanghai der weißen Raſſe, geſehen hat, muß zugeben, daß 
Europa nirgends ſo häßlich und verabſcheuungswürdig iſt, als 
wenn es gemeinſam auftritt. Von allen Wahrheiten ſind die 
geiſtloſeſten die internationalen — weshalb denn auch die Aber⸗ 
zeugungen, die als internationale angeſehen werden können, und 
die internationale Ausdrucksweiſe auf einem geiſtig ſo niedrigen 
Niveau ſtehen. Nirgends hat jene Gemeinſamkeit, die der Ver⸗ 
kehr ermöglichte, Großes und Würdiges ſchaffen können; und alles 
was er Großes und Würdiges den Menſchen vermittelt hat 
konnte die nationale Eigenart nicht abſtreifen, aus der es ent⸗ 
ſtand, und wirkt nicht als internationales Erzeugnis, ſondern als 
Propaganda für den Wert und die Größe der Nation, die es 


ſchuf. 
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Damit aber kommen wir eben auf jene nationale Funktion 
des Verkehrs. Er hat die Nationen miteinander bekannt gemacht 
und ihnen damit nicht nur gezeigt, wie viel, ſondern auch wie 
wenig ſie ſich zu ſagen haben. Erſt der Verkehr hat den Ge— 
danken, daß die anderen andere Menſchen ſind, eine andere Art 
zu denken haben, daß man ſich unter ihnen auf die Länge nicht 
recht wohl fühlt, in die Maſſen getragen. Früher kannten ſich 
die Völker wenig, und der einzelne hatte weder Arſache noch Ge— 
legenheit zu konſtatieren, daß er und ſein Nachbar ſich nur wenig 
zu ſagen haben, daß zwiſchen ihnen nicht nur die Sprache, fon- 
dern die ganze Art der Geiſtes- und Gemütsrichtung, die Men- 
talität, eine Scheidewand bildet. Es iſt eine ungeheure Naivität, 
zu glauben, daß man die Menſchen, wenn man ſie miteinander 
bekannt macht, auch miteinander befreundet. Der Deutſche, der 
zu Hauſe feinen Balzac lieſt und bewundert, glaubt ſich den 
Franzoſen näher als der, der Gelegenheit hat, trotz aller Be— 
wunderung für Balzac, in Frankreich zu konſtatieren, was alles 
ihn von den Franzoſen ſcheidet. So hat der Verkehr, indem er 
Schranken beſeitigt hat, Schranken aufgerichtet, deren Bedeutung 
zumeiſt verkannt und überall unterſchätzt wird. Ein jeder kann 
dieſe Wirkung an ſich und an anderen konſtatieren. Die Tatſache 
iſt unbeſtreitbar. Sie allein vermag zu erklären, wieſo es mög— 
lich iſt, daß das Zeitalter des internationalen Verkehrs, des 
Menſchen⸗, Güter: und Gedankenaustauſches auch das Zeitalter 
wachſender nationaler Tendenzen und einer ſteigenden inneren 
Entfremdung der Völker iſt. 

Die nationale Funktion des Verkehrs iſt hierdurch nicht er— 
ſchöpft. Das Wichtigſte und Eingreifendſte, das er für die Wachs— 
tumstendenz der Nationen geleiſtet hat, iſt eine ungeheure Steige: 
rung der Wachstumsmöglichkeit und eine tiefgehende Umgeſtaltung 
der Wachstumsart. Bisher ſchienen ſich die Völker gleichſam 
aneinander zu ſtoßen wie harte Körper, die nicht gleichzeitig den 
gleichen Raum bedecken können. Wo das eine Platz griff, wurde 
das andere verdrängt. Natürlich iſt das auch heute noch der 
Fall, aber nicht mehr in dem gleichen Grade. In gewiſſem Sinne 


ſind die Völker aus harten Körpern zu poröſen Maſſen geworden, 
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die fich gegenſeitig durchdringen und ineinander übergreifen können. 
Dieſe Entwicklung hat keineswegs nur kosmopolitiſche Wirkungen 
im Sinne einer Vermiſchung der Materien. Die Völker be— 
kämpfen ſich nicht nur mehr an ihren Grenzen und militäriſch, 
ſondern rings um die Erde, ferne und nah, wirtſchaftlich und 
geiſtig, und beides mit politiſchen Rückwirkungen. Überall be⸗ 
kämpfen ſich die Waren, die Kapitalien, die Ideen. Wenn die 
Völker der Erde früher einem Walde nebeneinander ſtehender 
Bäume glichen, die ſich mit den Spitzen der Aſte und Blätter 
berühren und behindern und ſo um das Licht kämpfen, ſo hat die 
Verkehrsentwicklung dieſen Wald phantaſtiſch umgebildet. Die 
Bäume ſind ineinander hinein- und durcheinander hindurch— 
gewachſen. Die Aſte greifen durch bis auf die andere Seite des 
Waldes und überall ſind Blätter jedes Baumes. Der Wald 
iſt, gleichſam wie eine künſtliche Hecke, ein Ganzes geworden, aber 
doch nicht in dem Sinne, als wären nun die Bäume um des 
Waldes willen da, wie die Sträucher der Hecke um der Hecke 
willen. Was ein Ganzes ſcheint, iſt in Wahrheit ein Kampf, ein 
nur heftigeres, mannigfaltigeres und verwickelteres Ringen, und 
jeder Baum will der ganze Wald werden. Nicht nur, daß die 
Politik durch dieſe Entwicklung zur Weltpolitik geworden iſt — 
ſie hat mit ihren Kampfestendenzen auch das wirtſchaftliche und 
kulturelle Gebiet ergriffen, deren Mittel ſie ſich zu ihrem Zwecke 
bedient. So hat der Verkehr die Wachstumsmöglichkeiten er— 
weitert, die Wachstumsart umgeſtaltet, die Kampfesmethode be⸗ 
reichert und verändert, aber den Kampf der Nationen nicht aus 
dem Weltgeſchehen weggenommen und das Weſen der nationalen 
Tendenz, das unendliche Wachstum, unberührt gelaſſen. 

Wie die Bevölkerungsvermehrung nur Symptom, nicht Arſache 
der nationalen Tendenz iſt, alſo dieſe durch ihr Aufhören wohl an Kraft 
verlieren, aber mit ihr doch nicht zugrunde gehen kann, ſo iſt der Ver⸗ 
kehr weder in feiner nationalen Funktion Arſache der nationalen Ten: 
denz noch in ſeiner kosmopolitiſchen ausreichend, ſie aufzuheben. Er 
hat nur als hinzutretendes Moment die Nußerungen der Kraft wie 
die Hemmungen, denen ſie begegnet, modifiziert. Die ideelle Eindeutig⸗ 


keit der nationalen Tendenz wird durch dieſe Momente nicht berührt. 
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Wohl aber hat der Verkehr und die Amgeſtaltung der Welt, 
die er zur Folge hatte, einen Widerſtreit der Methoden herauf— 
geführt, durch welche jene nationale Tendenz beſſer oder ſchlechter 
könnte verfolgt werden. Indeſſen darf ein Streit um den Weg, 
der am beſten zu einem beſtimmten Ziele führt, nicht mit einem 
Streit um das Ziel, das erreicht werden ſoll, verwechſelt werden. 
Das Ziel bleibt das gleiche: die Entfaltung des nationalen 
Organismus. Aber indem der Verkehr neue Möglichkeiten und 
Methoden der Entfaltung ſchuf, iſt ein Streit um die Wege 
entſtanden, durch die jenes Ziel am beſten erſtrebt werden könnte. 
Eine Nation kann das Hauptgewicht ihres Strebens auf die 
wirtſchaftliche Expanſion legen und dem Politiker anheimſtellen, 
dem Kaufmann nur zu folgen. Sie kann die politiſche Herrſchaft 
voranſtellen und hoffen, daß die wirtſchaftliche ihr folge. Sie 
kann um die kulturelle Weltherrſchaft ringen und das Errungene 
politiſch und wirtſchaftlich ausbeuten wollen. In der Tat bedienen 
ſich alle Nationen all dieſer Mittel, indem ſie da das eine, dort 
das andere wechſelnd in den Vordergrund ſtellen. In der einzelnen 
Komplikation behindert oft ein Mittel das andere und ein ſo 
entſtehender Gegenſatz der Methoden wird zum Gegenſtand inner— 
politiſcher Kämpfe. So ſcheidet das heutige England der Streit 
um die Frage, ob das Größerbritannien von morgen durch kultu— 
relle, wirtſchaftliche oder politiſche Mittel ſoll zuſammengeſchweißt 
werden, und auch in dem heutigen Deutfchland, das in einer Periode 
geiſtigen Niedergangs an einer Weltherrſchaft des deutſchen 
Geiſtes zu zweifeln beginnt, trennt die Frage, ob wirtſchaftliche 
oder politiſche Expanſion wichtiger ſei, das politiſche Denken. 
So charakteriſtiſch dieſer Widerſtreit für die politiſchen Probleme 
unſerer Zeit iſt, ſo berührt er doch die Eindeutigkeit der nationalen 
Tendenz nicht im geringſten. 


4. 


Dieſer Eindeutigkeit der nationalen Tendenz ſteht nun eine 
überaus verwickelte Vieldeutigkeit der kosmopolitiſchen Tendenzen 
gegenüber. Während die Kraftquelle des Nationalen der Lebens— 
drang jenes Organismus iſt, welchen wir Nation nennen, ver⸗ 
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einigen ſich in jener Tendenz, die wir die kosmopolitiſche nennen, 
ſehr verſchiedene Momente. Sie gilt es zunächſt zu ſcheiden und 
in ihrer Beſonderheit zu erkennen. 

Zuvörderſt haben wir diejenigen Arten des Kosmopolitismus, 
die nur Verkleidungen des Nationalismus ſind, als ſolche zu 
entlarven und von den übrigen abzutrennen. Die Menſchheits⸗ 
idee, welche, wie wir ſahen, der ideelle Richtungspunkt des natio— 
nalen Dranges zur Weltherrſchaft iſt, gebärdet ſich da und dort dem 
Anſcheine nach kosmopolitiſch, ohne deshalb dem inneren Weſen 
nach etwas anderes zu fein als eine hohe Stufe des Nationa⸗ 
lismus. Iſt eine Nation in ihrer Entwicklung ſo weit gelangt, 
daß fie den Anſpruch, die Menſchheit zu vertreten und ihrer Ge⸗ 
ſamtkultur den beſten Ausdruck zu geben, vertreten und begründen 
kann, und mit der Etablierung ihrer Weltherrſchaft einen Ideal⸗ 
zuſtand der Menſchheit erreicht glaubt, beginnt ſie zumeiſt ſich 
einer kosmopolitiſchen Ausdrucksweiſe zu bedienen, ja ſich ſelbſt 
für kosmopolitiſch zu halten. Die Kraftquelle dieſer Art von 
Kosmopolitismus aber iſt das Nationale — weshalb denn ein 
ſolcher Kosmopolitismus nicht zu den nationalen Tendenzen im 
Gegenſatz ſteht, ſondern im Gegenteil ihre Krönung und ihren 
Abſchluß bildet. Der engliſche Kosmopolitismus iſt dieſer Art. 
Der Engländer iſt Kosmopolit unter der Vorausſetzung, daß die 
Welt engliſch iſt und bleibt. Er iſt es deſto mehr, je ſicherer 
und unangetaſteter die engliſche Herrſchaft aufgerichtet iſt, und 
hört ſofort auf es zu fein, wenn dieſe Herrſchaft in Frage ge— 
ſtellt wird. Der engliſche Pazifismus, der ſich den ewigen Frieden 
ſtillſchweigend als pax quam maxime britannica denkt, würde in 
dem Augenblick verſchwinden, in dem England von der Höhe 
ſeiner Weltherrſchaft herabſtürzte. Dieſer Pazifiſt hält ſich für 
einen Kosmopoliten und iſt ein Nationaliſt. Bei dieſem Kosmo⸗ 
politismus haben wir es alſo lediglich mit einer Verkleidung der 
nationalen Tendenz zu tun, aus der ſeine Kraft fließt. 

Alle Weltreiche haben und hatten einen Kosmopolitismus 
dieſer Art. Auch der Kosmopolitismus des Imperium Romanum 
wurzelt in dem Glauben an die Weltmiſſion Roms. Freilich 


hat dieſes Weltreich die Völkerſchaften, die es beherrſchte, zer⸗ 
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sieben und vermiſcht und durch feine Herrſchaft eine kosmo— 
politiſche Maſſe geſchaffen: ſeine Tendenz aber war, ſie zu Römern 
umzuſchaffen; und in dem gleichen Maße, in dem dies mißlang 
und mißlingen mußte und die Römer ſelbſt und der römiſche 
Geiſt in dem Völkerchaos untergingen, erſchlaffte der ungeheure 
Körper, dem Lebensdrang neuer Völker eine wehrloſe Beute. 
Der ungeheure Bau aber überlieferte unſerer Zeit neben jenen 
gewaltigen Bauten, die von ſeinem Machtwillen zeugen, einen 
lebendigen Orsganismus der ſeltſamſten Art, in dem dem An— 
ſcheine nach ſein Kosmopolitismus, in Wahrheit der alte nationale 
Glaube an die Weltherrſchaft Roms fortlebte: die römiſche Kirche. 
Gewiß iſt dieſe Macht heute kosmopolitiſch und ſteht, nach Ge— 
fühl und Zweckſetzung international, den nationalen Tendenzen 
der heutigen Nationen, wenigſtens überall da, wo ſie ſich ihrer 
nicht zu ihren internationalen Zwecken zu bedienen für gut findet, 
feindlich gegenüber. Sie muß als Verſuch einer Weltherrſchaft 
durch die Kirche, als kosmopolitiſche Machtorganiſation, aufgefaßt 
werden. Und doch iſt es für die Erkenntnis der Kraftquellen 
des Kosmopolitismus von Wichtigkeit, feſtzuſtellen, daß auch die 
Kraft der in der römifchen Kirche verkörperten kosmopolitiſchen 
Tendenzen nicht aus rein kosmopolitiſchen Quellen fließt, ſondern 
daß in ihr die Macht der kosmopolitiſchen Idee ſich miſcht mit 
der mächtigen Aberlieferung der untergegangenen Weltherrſchaft 
des römiſchen Volkes und der einer ungeheuren Organiſation, 
deren Gerippe mitſamt ſeinen durch einen einſtigen Nationalismus 
eingepflanzten Trieben übernommen wurde. Auch heute noch 
dreht ſich, in einer ſeltſamen Verkennung der Zeit und ihrer 
Eigenart, wenn auch nicht die Kirchenpolitik, ſo doch die 
Diplomatie des Vatikans und ſeine Bemühung einer Einwirkung 
auf die europäiſche Politik, in erſter Linie um die römifche 
Frage. Noch immer iſt der Traum des Imperium Romanum 
nicht ausgeträumt, der alte ſtaatliche Nationalismus Noms 
noch nicht durch den Kosmopolitismus der Idee überwunden, 
und eine umgeſtaltete Welt ſieht mit Verwunderung die Ge— 
bilde und Motive längſt entſchwundener Jahrhunderte lebendig 
wirken.“) 
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Noch eine andere Art ſcheinbar kosmopolitiſcher Tendenzen 
ſtammt aus der Kraftquelle des nationalen Lebenstriebes. Wenn 
die Diplomaten und Zeitungen der Gegenwart in jenen ſtereo⸗ 
typen Wendungen, die in den Dingen der auswärtigen Politik 
heute gebräuchlich ſind und immer wiederkehren, von dem gemein⸗ 
ſamen Intereſſe der Völker, von der Aufrechterhaltung des Friedens, 
von den Fortſchritten der Ziviliſation und Kultur, von den Seg⸗ 
nungen ruhiger Arbeit im Intereſſe der Menſchheit reden, ſo ſind 
wir gemeinhin geneigt, all dies für eine Maske von Heuchelei zu 
halten, hinter der ein jeder ſein eigenes Intereſſe und die innere 
Feindſeligkeit ſeiner Abſichten beſſer oder ſchlechter verbirgt. In 
der Tat, hinter der Maske verbirgt ſich das eigene Intereſſe, und 
dieſes eigene Intereſſe iſt letzten Endes jedem anderen Staat und 
jeder anderen Nation ſeiner Natur und ſeinem letzten Ziel nach 
entgegen. And doch iſt dieſe Maske nicht reine Heuchelei, und 
das ſo oft betonte Intereſſe an der Aufrechterhaltung des Friedens 
ein ehrliches. Das Wachstum jenes eigenartigen Organismus, 
der Nation und Nationalſtaat heißt, unterſcheidet ſich von 
dem Wachstum der individuellen Organismen, die allein wir als 
ſolche aufzufaſſen und zu bezeichnen gewohnt ſind, in einem ſehr 
weſentlichen Punkte. Jedem individuellen Organismus, der Pflanze 
ebenſogut wie dem Tier und dem Menſchen, iſt eine zeitliche Friſt 
geſetzt, innerhalb deren ſie ſich zu entfalten, ihr Geſetz zu erfüllen, 
die Grenzen ihrer Möglichkeit zu erreichen und wieder zu ſterben 
haben. Dieſe zeitliche Begrenzung, Tod genannt, iſt kein zufälliges 
Schickſal des individuellen Organismus, ſondern entſtammt der 
inneren Notwendigkeit ſeines Weſens. Den überindividuellen 
Organismen, alſo der Familie, dem Stamm, dem Volk, der Na⸗ 
tion iſt eine zeitliche Grenze dieſer Art nicht geſetzt. Der einzelne 
Baum muß wachſen und abſterben, der Wald iſt ewig. Auch er 
kann zugrunde gehen, aber dieſer Antergang iſt eine Zufälligkeit 
und keine Notwendigkeit. Faſſen wir ihn als eine Familie von 
Bäumen, ſo erneut er ſich ſelbſt und kann, indem er ſich ſo ſelbſt 
erneut, immer weiter wachſen, und keine irgendwelche Notwendig— 
keit kann aus der Natur des Waldes ſelbſt heraus angegeben werden, 


warum dieſes Wachstum nicht bis in alle Ewigkeit ſollte fortdauern 
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können. Für den überindividuellen Organismus gibt es keine Mot- 
wendigkeit des Todes. Es liegt auf der Hand, daß der Grund des 
individuellen Todes dann darin geſehen werden kann, daß der einzelne 
eben kein Ganzes, ſondern Glied einer Reihe, Teil einer größeren 
Bewegung iſt, welche durch ihn hindurchgeht und ſein Kommen und 
Gehen bedingt. Indeſſen können wir die allgemeine Bedeutung dieſer 
Verſchiedenheit hier nicht berühren.?) Worauf es für uns allein 
ankommt, das iſt die Eigenart der nationalen Wachstumstendenz, die 
aus jener ewigen Lebenshoffnung der Nationen ſtammt. Den 
Nationen iſt keine Friſt geſetzt, binnen deren ſie handeln, ihr Geſetz 
erreicht haben und untergehen müſſen. Sie können warten und 
hoffen. Ihr Ziel iſt freilich ein unendliches und nie zu erreichen⸗ 
des, aber auch die Zeit, über die ſie verfügen, iſt unendlich. Es 
gibt für ſie nie oder nur in den ſeltenſten Fällen ein Entweder 
heute oder nie! And zwar deſto weniger, je ſtärker, geſünder ſie 
als Nationen ſind. Nur Staaten, welche ſich ſchon ſchwach 
fühlen oder den Höhepunkt überſchritten haben, müſſen ein Zuſpät 
anerkennen. Für die öſterreichiſch⸗ungariſche Politik gibt es ein 
Zuſpät, für die ruſſiſche nicht. Was verſchlägt es, von dem 
Ganzen der Entwicklung des ewigen Rußland aus, ob es 
Konſtantinopel heute erhält oder in hundert Jahren immer noch er- 
hofft? Es kann warten, zumal es aus Gründen der geographiſchen 
Lage, der Maſſe ſeines Naumes und der Geſchloſſenheit ſeiner 
Raſſe gegen außen ſo geſichert ift wie kein anderer Staat der 
Welt. Aber wenngleich Rußland kraft der Ausnahmeſtellung, 
die es einnimmt, das charakteriſtiſchſte Beiſpiel für die ungeheuren 
Zeiträume iſt, mit denen eine von dem Wachstumsdrang der Na- 
tion geleitete Politik zu rechnen ſich erlauben kann, ſo gilt doch 
auch von den anderen Nationalſtaaten, wenngleich in ſchwächerem 
Maße, das gleiche. Solange die Völker immer noch auf ein 
Morgen hoffen können, ſind ſie nicht gezwungen, heute zu wagen 
oder unterzugehen. Völker können frei ſein von jenem nervöſen 
Lebenswillen, welcher etwa Frauen beherrſcht, die ihre Schönheit 
welken, das Alter nahen ſehen und ſich ein Jetzt oder nie zurufen 
müſſen. Da iſt es natürlich, daß die Politik der Nationalſtaaten, 
wenn ſie lediglich eingeſtellt iſt auf das Wachstum der Nation, 
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nicht aber auf die kurzlebigen Sonderintereſſen irgendeines kurz⸗ 
lebigen Herrſchers oder einer nur heute, aber vielleicht nicht 
mehr morgen an der Macht befindlichen Gruppe, nicht heute alles 
um einer Sache willen gefährden will, die ihr vielleicht übermorgen 
in den Schoß fällt. And wenn ſie auch heute das Abermorgen 
noch nicht mit Gründen vorausſehen und errechnen kann, ſo hofft 
ſie doch, denn auch für dies Abermorgen iſt ihr keine Friſt geſetzt. 
Dieſe Hoffnung ſpielt in der Diplomatie eine ungeheure und höchſt 
reale Rolle. „Die Zeit arbeitet für uns, die Zukunft gehört uns“ 
(wobei es dahingeſtellt bleiben kann, ob dieſe Zukunft eine nahe 
oder eine ferne iſt), ſind Wendungen, die in den Aufzeichnungen 
der Staatsmänner immer wiederkehren. Man kämpft keinen Krieg, 
wenn man glaubt, daß die eigene Poſition immer günſtiger, die 
des Gegners mit der Zeit immer ungünſtiger werden muß. Man 
kämpft ihn nicht deshalb nicht, „weil man friedlich geſinnt iſt und 
ſich beſcheidet“, ſondern weil man warten kann, und die Wachs⸗ 
tumsmöglichkeit unbefriſtet iſt. Auch wenn die Situation ſich 
momentan verſchlechtert, kann man, da der Rechnung keine Friſt 
geſetzt iſt, rechnen, daß dies ſich wieder ändern wird. Hat man 
ſich verrechnet, ſo mag man freilich eines Tages vor einem „Zuſpät!“ 
ſtehen, aber daß man ſich verrechnet, hat wiederum darin ſeinen pſycho⸗ 
logiſchen Grund, daß der Hoffnung keine zeitliche Grenze geſetzt iſt. 

Dieſer ſehr weſentliche Faktor der politiſchen Berechnung 
kommt nun darin zum Ausdruck, daß jene innere Feindſeligkeit, 
welche auf dem Grunde der Beziehungen der Völker immer und 
notwendig liegt, nicht notwendig heute oder morgen zum Austrag 
kommen muß, alſo zwar nicht aufgehoben, aber doch aufgeſchoben 
werden kann. 

Ein ſolcher Aufſchub pflegt ſich in der Praxis kosmopolitiſch 
zu gebärden, ohne es ſeinem inneren Weſen nach zu ſein. Solche 
Zeiten und ſolche Völker haben nicht nur in ihrer politiſchen Rede— 
weiſe, ſondern auch in ihrem politiſchen Gebaren ein kosmopoli⸗ 
tiſches Element. Dabei iſt dieſer Kosmopolitismus keineswegs 
eine bewußte Heuchelei der Politiker, ſondern mag in jeder ein- 
zelnen Perſönlichkeit durchaus ehrlich gemeint fein. Die Verklei- 
dung geſchieht gleichſam in der Sphäre des Anbewußten. Der 
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nationale Inſtinkt wird erſt als Kosmopolitismus bewußt. Andert 
ſich dann plötzlich die Konſtellation, ſo entſteht gleichſam aus dem 
Nichts eine nationale Bewegung, die für den, der in der kosmo—⸗ 
politiſchen Oberfläche den unbewußten nationalen Antergrund nicht 
erkannt hat, überraſchend und unerklärlich ſcheint. Der Menſch 
ſelbſt entdeckt in ſich mit einem Male eine andere Seele, die er 
dann die wahre nennt. 

Dieſe Tendenz zu einem nur ſcheinbaren Kosmopolitismus 
iſt in der Geſchichte immer dann mit beſonderer Stärke aufgetreten, 
wenn die allgemeine politiſche Konſtellation eine ſich nebeneinander 
vollziehende Entfaltung der Nationen oder Ausdehnung der 
Staaten zugab. Damit wird ein ſehr weſentlicher und allgemeiner 
Anterſchied in den politiſchen Konſtellationen ſelbſt berührt, auf 
den wir ſpäter noch näher einzugehen haben.“) Es gibt Kon— 
ſtellationen, wo die Völker und Staaten gegeneinander ſtehen, 
weil die Entfaltungsmöglichkeiten räumlich oder wirtſchaftlich be— 
ſchränkt ſind und des Einen Vorteil des Anderen Nachteil ſein 
muß. Das war die Konſtellation zur Zeit der Völkerwanderung 
oder in jenem Zeitabſchnitt der griechiſchen Geſchichte, der auf die 
koloniale Expanſion der griechiſchen Stadtſtaaten folgte. Es iſt 
immer der Fall, wo die geographiſche oder raumpolitiſche Situa— 
tion die Entfaltungstendenz verſchiedener Staaten in eine 
Richtung drängt, und ein einziges Ziel, ein Land, die Beherr⸗ 
ſchung einer See oder eines ſtrategiſch und wirtſchaftlich wich— 
tigen Punktes, verſchiedenen Staaten als notwendig erſcheint. 
Dieſe Rolle hat im Altertum zwiſchen Rom und Karthago das 
Mittelmeer geſpielt, das vielleicht feiner geographiſchen Eigenart 
nach berufen iſt, dieſe Rolle auch in der Geſchichte kommender 
Jahrhunderte noch einmal zu ſpielen. Dieſe Rolle hat von jeher 
Konſtantinopel und die Beherrſchung der Meerengen geſpielt, und 
ſolche Verhältniſſe raumpolitiſcher Art ſind der Grund, warum 
einige Fragen aus der politiſchen Geſchichte niemals ausſcheiden 
und unter den verſchiedenſten Verhältniſſen immer wieder von 
neuem auftauchen. Wie es Zeiten gibt, deren politiſche Eigen- 
art durch ein ſolches Gegeneinander charakteriſiert wird, ſo gibt 


es auch einzelne Ländergebiete, die mit dem Schickſal eines ſolchen 
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Gegeneinanders behaftet find und dieſen Fluch auch in dem wech— 
ſelnden Zeitcharakter ſich bewahren. Das iſt der Fall der Balkan⸗ 
halbinſel. Den dort wohnenden Völkerſchaften iſt aus Gründen 
geographiſcher und ethnographiſcher Art die Möglichkeit eines 
Nebeneinanders verſagt. Für die Balkanhalbinſel iſt ein Rosmo- 
politismus kaum denkbar. Der Nationalismus iſt in den dortigen 
Verhältniſſen fo tief begründet, daß er auch in den fosmopoli- 
tiſchſten Zeiten dort nicht überwunden oder auch nur überdeckt 
werden könnte. Ebenſo nun wie es Zeiten gibt, in denen das 
Gegeneinander vorherrſcht, gibt es andere, deren politiſcher Cha⸗ 
rakter durch die Möglichkeit des Nebeneinander beſtimmt wird. 
Die einzige relativ friedliche Zeit, die die griechiſchen Stadtſtaaten 
erlebten, waren die beiden den Perſerkriegen vorausgehenden Jahr— 
hunderte einer kolonialen Expanſion, in denen die einzelnen grie⸗ 
chiſchen Stämme und Städte ſich nebeneinander über das Mittel⸗ 
meer entfalten konnten. Durch die Möglichkeit eines ſolchen 
Nebeneinander entſtehen Situationen, wo des Einen Vorteil 
nicht mehr des Anderen Nachteil iſt. Dies iſt bis zu einem ge⸗ 
wiſſen Grade die Lage unſerer trotz aller Rüſtungen fo friedlichen 
Zeit. In Südamerika, Afrika und Aſien ſind neue ungeheure 
Gebiete der Ziviliſation erſchloſſen worden, und die Amgeſtaltung 
des Wirtſchaftslebens hat den Völkern eine Entfaltungsmöglich⸗ 
keit friedlicher Natur gegeben, welche nicht mehr an die politiſche 
Eroberung gebunden iſt. Zurzeit ſcheinen die großen Nationen 
der weißen Naſſe damit beſchäftigt, ſich dieſer neuen Gebiete 
politiſch, wirtſchaftlich und kulturell zu bemächtigen; und da dieſe 
neuen Länder für einen jeden noch Raum, Aufgaben und Arbeit 
übrig haben, können die Nationen ſich, wenngleich ſich vielfach 
ſtörend und behindernd, aber doch zumeiſt nicht in ihrer Exiſtenz 
bedrohend, in einem leidlichen Nebeneinander betätigen, das zwar 
ſeinem Weſen nach immer nur vorläufig iſt, aber doch die Tendenz 
hat, in irgendeiner, vielleicht ſehr fernen Zukunft in einem Gegen⸗ 
einander zu enden. Da die Vorbedingung dieſer Art moderner 
Entfaltung der Friede iſt, ſind alle dieſe Nationen am Frieden 
intereſſiert, und es iſt nur natürlich und keine irgendwelche Art von 
Heuchelei, wenn in einer ſolchen Zeit die Politik ſich kosmopoli⸗— 
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tifcher Gebärden bedient und von dem gemeinſamen Intereſſe der 
Völker an der Ausbreitung der Ziviliſation zu reden pflegt. Aber 
auch dieſe Art kosmopolitiſcher Tendenz iſt keine autonome; ſie iſt 
nur ein durch die Beſonderheit der Konſtellation beſtimmte Form 
der allgemeinen nationalen Tendenz. 


SL 


Wenn wir hinter diefen Formen des Kosmopolitismus auch 
eine in ihnen nur verkleidete nationale Tendenz aufdecken und 
anerkennen mußten, ſo ſoll doch damit nicht behauptet werden, 
daß es etwa gar keinen ſelbſtändigen Kosmopolitismus gebe und 
aller Kosmopolitismus eine ſolche Verkleidung wäre. Im Gegen— 
teil: es muß erkannt und hervorgehoben werden, daß auch dieſe 
Verkleidungen nur möglich find, weil in ſolchen Zeiten und Kon⸗ 
ſtellationen echte kosmopolitiſche Tendenzen Zeit und Gelegenheit 
haben, ſich freier zu entfalten und in höherem Grade als ſonſt 
der Seelen und der Intereſſen der Individuen zu bemächtigen. 
Dieſe echten kosmopolitiſchen Tendenzen nun gilt es aufzuſuchen 
und in ihrem Weſen und ihren Kraftquellen zu erfaſſen. 

Hiermit werden wir gezwungen, eine theoretiſch nicht einfache 
Frage anzuſchneiden. Es wäre verhältnismäßig leicht, auf reli⸗ 
giöſem, kulturellem, wirtſchaftlichem Gebiete autonome kosmopoli⸗ 
tiſche Intereſſen aufzuzeigen, ohne weiter den Verſuch zu machen, 
fie in ihrer Herkunft ſyſtematiſch zu erfaſſen und gegen die natio⸗ 
nalen Tendenzen in ihrer inneren Eigenart abzugrenzen. Ein 
ſolches Verfahren aber böte keine Gewähr dafür, daß dadurch 
jene autonomen kosmopolitiſchen Tendenzen ihrem inneren Weſen 
nach und vollſtändig könnten erfaßt werden. 

Wenn wir dem Arſprung der kosmopolitiſchen Tendenzen 
nachgehen wollen, ſo haben wir mit einer Anterſuchung des eigen- 
artigen Verhältniſſes zu beginnen, in welchem das Einzelindivi— 
duum zu den überindividuellen Organismen, alſo der Familie, 
dem Volke, der Nation, ſteht. Im Individuum ſelbſt muß der 
Quell des Kosmopolitismus liegen. Eine kurze theoretiſche Aus— 
einanderſetzung kann hier nicht umgangen werden. 
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Schon oben war der Begriff des Organiſchen umriſſen 
worden — und zwar in einer Weiſe, daß er das Einzelindivi⸗ 
duum ſowohl als das Volk in ſich begreifen kann. Wenn Indi⸗ 
viduum und Volk „geprägte Form iſt, die lebend ſich entwickelt“ 
und es zum Weſen dieſer Form gehört, eine Ganzheit zu fein, 
deren Teile ſich zum Ganzen verhalten wie die Mittel zum Zweck, 
ſo iſt das Organiſche gleichſam ein Anſatz zu einer Form, die ſich 
entfaltet und ſich entfaltend einer immer höheren Form zuſtrebt. 
Das iſt das Weſen der Entelechie, wie Ariſtoteles, oder des 
Naturzwecks, wie Kant ſagt. Wenn das ſo iſt, fo iſt das Indi⸗ 
viduum gleichſam ein Glied in der Entfaltung des Volkes, ein 
Ton in der Symphonie, durch welchen die Muſik hindurchgeht, 
und verhält ſich zu dem Volk ähnlich wie das Blatt zu dem 
Baum, die einzelne Blüte zur Blume, oder wie der einzelne 
Baum zu dem Lebenswillen und der Geſchichte des Waldes. Die 
einzelne Zelle im Menſchen wechſelt und muß ſich immerfort neu 
bilden, der Menſch ſelbſt, die Einheit ſeiner Perſönlichkeit, bleibt 
in all dem Wechſel, durch den ſie, ſich entfaltend, hindurchgeht, 
beſtehen. Wir haben alſo in der organiſchen Natur überall die 
mannigfaltigſten Analogien dieſes Verhältniſſes. Alle dieſe Ana⸗ 
logien treffen unter einem allgemeinſten Geſichtspunkt zu und doch 
unterſcheidet ſich die Beziehung des Individuums zum Volk von 
ihnen durch eine begrifflich ſchwer zu faſſende Beſonderheit. Die 
Blüte entfaltet ſich nur mit der Blume. Die Zelle iſt undenkbar 
ohne den Menſchen. Das Individuum aber, wenngleich in dem 
Volke wurzelnd, iſt nicht ſo enge an das Volk gebunden. Es iſt 
auch ohne das Volk denkbar. Es iſt zwar Teil des Volkes, aber 
nicht nur Teil. Es hat ſeine eigene Aufgabe, ſein eigenes Ziel, 
und ſeinen eigenen Wert. Wenn wir die Menſchheit als den 
Begriff eines Ideals faſſen, dem zuzuſtreben Inhalt alles menfch- 
lichen Mühens iſt oder ſein ſoll, ſo iſt der einzelne ebenſo wie 
das Volk ein Anſatz zu dieſem Ziel, und der einzelne nicht nur 
deshalb, weil er einem Volk angehört, ſondern auch für ſich — 
nicht nur weil er Volksgenoſſe, ſondern weil er Menſch iſt.s) Das 
Volk iſt alſo nicht der einzige Weg der Entfaltung zu dieſem 
Ziel hin, ſondern nur ein Weg unter anderen Wegen. Wenn 
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wir, um dieſe Doppeltheit begrifflich zu fallen, zu dem bereits 
erwähnten ariſtoteliſchen Begriff der Entelechie unſere Zuflucht 
nehmen, ſo wäre zu ſagen, daß beide, der einzelne ſowohl als 
das Volk, Entelechien ſind, das iſt Zweckmäßigkeiten in ſich, Or⸗ 
ganismen, in denen alle Teile ſich zum Ganzen verhalten wie die 
Mittel zum Zweck, und der Zweck dieſes Ganzen ein immer höherer 
Grad von Ganzheit iſt. 

Der theoretiſchen Seite dieſes Zuſammenhangs nachzugehen, 
iſt nicht unſere Aufgabe. Wir begnügen uns, dieſe Doppeltheit 
zu bezeichnen. Wie die beiden Rollen in ſich zuſammenhängen, 
wie Individuum und Volk miteinander wachſen, und die Ent- 
faltung des einen zugleich auch Entfaltung des anderen iſt, wie 
die großen Einzelnen immer auch Träger der Volksidee und inner- 
liche Schöpfer ihres Volkes ſind, wie aller Errungenſchaften der 
einzelnen fruchtbringender Boden das Volk iſt — das alles ſind 
überaus verwickelte theoretiſche Fragen, welche wir hier unerörtert 
laſſen müſſen und dürfen. 

In dieſer autonomen Rolle des Individuums nun entſpringen 
diejenigen kosmopolitiſchen Tendenzen, welche nicht lediglich Ver⸗ 
kleidungen der nationalen Tendenz, ſondern ebenſo urſprünglich 
wie dieſe ſelbſt find. In der Doppeltheit der Rollen des Men— 
ſchen, der zugleich autonomes Individuum und als Volksgenoſſe 
Glied einer überindividuellen Individualität iſt, entſpringt die Zwei⸗ 
heit und der mögliche Gegenſatz nationaler und kosmopolitiſcher 
Tendenzen. 

Dieſen ſelbſtändigen kosmopolitiſchen Tendenzen, welche die 
primären heißen mögen im Gegenſatz zu den ſekundären, hinter 
denen ſich die nationale Tendenz verbirgt, haben wir nun nach— 
zugehen. Solche primäre kosmopolitiſche Tendenzen können wir 
auf allen Gebieten der menſchlichen Lebensäußerung antreffen. 
Wir trennen das ideelle vom praktiſchen Gebiet und wenden uns 
zunächſt dem erſteren zu. 

Für die Individuen aller Völker gibt es auf ideellem Gebiet 
ein gleiches Ziel. Die Wiſſenſchaft kennt keine nationalen Grenzen. 
Es gibt nur Eine Wahrheit. Für Chineſen wie für Franzoſen 


und Deutſche gilt der pythagoreiſche Lehrſaz. Das Mühen um 
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das Ideal der Wahrheit verbindet und einigt zwar nicht die 
Nationen, aber die an dieſer Bemühung beteiligten Individuen 
verſchiedener Nationen. Der Einzelne lernt vom Einzelnen, nicht 
nur innerhalb der nationalen Schranken, ſondern rings um die 
Welt, der Franzoſe vom Deutſchen und umgekehrt. Dies Ringen 
um die Wahrheit alſo ſchafft ein gemeinſames Intereſſe. Da 
alles in der Welt ſich wechſelſeitig bedingt und miteinander ver- 
kettet iſt, wird da und dort auch in dieſer Gemeinſamkeit des 
Strebens eine nationale Konkurrenz ſichtbar. Aber ſie iſt nicht 
das Weſentliche dieſes Strebens. Dieſe Gemeinſamkeit findet in den 
wiſſenſchaftlichen Geſellſchaften und Akademien, in ihrer alle Länder 
umſpannenden Verbindung miteinander, in internationalen Kon⸗ 
greſſen und dergleichen ſichtbaren Ausdruck. All dieſen Veranſtaltungen 
und Einrichtungen wohnt ficherlich keine allzu große praktiſch-politiſche 
Bedeutung inne. Sie mögen da und dort die nationalen Gegen- 
ſätze in den Beziehungen der Individuen mildern und Einzel⸗ 
freundſchaften ſchaffen und nähren. Sie können Kriege nicht 
hindern und die Macht der nationalen Tendenz kaum nennens⸗ 
wert einſchränken. Aber dieſe Veranſtaltungen ſind ja nur der 
äußere Ausdruck einer primären kosmopolitiſchen Tendenz und als 
ſolcher nur Symptom. Die Macht der Tendenz ſelbſt iſt nicht 
auf ſie beſchränkt. 

Wollen wir dieſe Macht in ihrem ganzen Amfange faſſen, 
ſo dürfen wir uns nicht nur auf die Gemeinſamkeit der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bemühung beſchränken. Ihr liegt als Allgemeineres 
zugrunde die Allgemeinheit der Idee und ihre Macht. 

Daß es Ideen von kosmopolitiſcher Geltung und Macht gibt, 
Ideale, welche den Individuen verſchiedener Völker als erſtrebens— 
wert gelten, ihr Handeln beſtimmen und ſie vereinigen können, 
wird niemand beſtreiten. Die inhaltliche Bedeutung dieſer Ideale 
mag im Wandel der Zeiten ſchwanken; die verſchiedenen Völker 
mögen ihnen einen verſchiedenen Sinn geben, in deſſen Nuanee ſich 
die nationale Eigenart inveſtiert. Alle dieſe zeitlichen Schwankungen 
und national bedingten Nuancen aber ſcheinen nur beſondere Er- 
füllungen eines Allgemeinſten, und dieſes Allgemeinſte ſcheint ein 
Gemeinſames. 

42 


Die großen religiöſen Syntheſen, das Ideal der Menſchheit 
und der Kultur, die abſoluten Werte des Wahren, Guten und 
Schönen, ſind alle in ihren einzelnen Erſcheinungen national ge— 
färbt und doch enthalten und bezeichnen ſie ein allen Menſchen 
gemeinſames Ziel. 

In dieſer Nolle, die die Ideale für die Völker und ihre 
nationale Tendenz, für die Individuen und ihre autonome Strebung 
ſpielen, begegnen wir wiederum jener oben charakteriſierten Ooppelt⸗ 
heit. In dem einen Falle iſt die Idee, alſo das ethiſche und 
religiöſe Ideal, Ausdruck des Entfaltungswillens des Volkes, das 
ſich an ihm inſtruiert und ſeinen Weg bezeichnet; in dem anderen 
Fall iſt dieſelbe Idee Exponent des individuellen Strebens, ein 
Ideal, dem das Individuum nicht nur als Glied des Volkes, 
ſondern auch für ſich allein zuſtreben kann und ſoll. Dieſe 
Doppeltheit nun mag ſo erklärt werden, daß dasſelbe höchſte Ziel 
für die Völker ebenſo gilt wie für die Individuen, und beides 
gleichſam verſchiedene Wege zu ihm ſind. Der einzelne, dem nur 
eine kurze Spanne Zeit des Strebens gegönnt iſt, ſucht ſich ihm 
auf die oder jene Weiſe ſeiner Eigenart nach zu nähern, er er⸗ 
reicht es nicht und läßt, wie alles Lebendige, eine ewige Aufgabe 
unvollendet zurück. Seine Strebung und Annäherung hat einen 
abſoluten Wert und kann auch dann für ſich betrachtet und ge⸗ 
wertet werden, wenn in anderem Zuſammenhang geſagt werden 
müßte, daß auch das Volk in ihm ſtrebte und erreichte, ſeine 
Leiſtung vielleicht für andere Stufe wurde und einer Nation den 
Weg wies. So iſt es zum Beiſpiel bei den großen Genien; 
ebenſo ſicher als ſie und ihre Leiſtung der Menſchheit angehören, 
kann man ſagen, daß ſie Träger des beſten Strebens ihrer Völker 
waren, die ſich gerade in ihnen ihrer Perſönlichkeit und ihres tieferen 
Weſens am beſten bewußt wurden. Auf der anderen Seite ſtreben 
die Völker, die ſich aus ſich ſelbſt ewig erneuern und wohl die 
Möglichkeit des Todes, aber nicht ſeine Notwendigkeit kennen, 
durch die Generationen hindurch auf ihre Weiſe einem höchſten 
Ziele zu, das auch ſie, weil es in der Anendlichkeit liegt, niemals 
erreichen. Dieſe Strebung der Völker, welche nur ein anderer 
Ausdruck ihres tiefſten Lebenswillens iſt und der nationalen Ten- 
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denz zugrunde liegt, hat ihren eigenen Wert und Sinn; und dieſer 
wird nicht dadurch berührt, daß es oft die Individuen ſind, in 
denen jener Lebenswille des Volkes am ſtärkſten und ſichtbarſten 
wirkt und am nächſten an ſein doch unerreichbares Ziel zu rühren 
ſcheint. 

Der Idee nun kommt in dieſem Zuſammenhang eine beſondere 
Rolle zu. Man kann ſagen, daß ſie die Fähigkeit hat, das Ziel 
vorwegzunehmen. Dieſe Vorwegnahme wird in der abſoluten 
Geltung deutlich, die ſie beanſprucht. Alle praktiſchen Zwecke, die 
alles Lebendige ſtändig vor ſich herträgt, ſcheinen relativ, ſie er⸗ 
halten ihren Wert immer durch ein Späteres, noch zu Erreichendes, 
auf das ſie weiſen, und drängen gleichſam ewig über ſich ſelbſt 
hinaus; und nur dadurch, in dem ewigen Fortſchritt, in dem 
Drang nach immer Neuem, dem Weiterſchreiten ſcheinen ſie Sinn 
und Wert zu erlangen. Alles Einzelne ſcheint da nur Anſatz zu 
einem Ziel, das im Anendlichen liegt, das gleichzeitig geſucht und 
immer wieder weiter hinausgeſchoben wird. Dieſem ewig Rela⸗ 
tiven der menſchlichen Zwecke ſtehen die Ideen und ihre Erfüllungen 
im Wahren, Schönen und Guten als gleichſam abſolute Werte 
gegenüber. Sie haben eine in ſich abgeſchloſſene Geltung, und ihr 
innerer Beſtand wird nicht berührt durch die Frage nach dem 
praktiſchen Nutzen, den ſie haben. Wir können dieſe theoretiſche 
Streitfrage hier nicht ausführlich behandeln, müſſen ſie aber be⸗ 
rühren, um ein Verſtändnis der eigenartigen Nolle zu ermöglichen, 
welche dieſe Ideen, als Werte von abſolutem Anſpruch, auch für 
das politiſche Handeln heute ebenſo ſpielen, wie ſie ſie in der 
Geſchichte aller Zeiten für jeden, der ſehen will, geſpielt haben. 
Ohne eine ſolche theoretiſche Verankerung wäre auch eine Dar- 
ſtellung der praktiſchen Komplikationen nicht denkbar, da in allem 
Einzelnen alle dieſe Probleme vielfach verkettet wiederkehren und 
Begreifen doch nichts anderes heißt, als den allgemeinen Zu— 
ſammenhang verſtehen, in welchem alles Einzelne ſteht. 

Das Verhältnis der relativen Zwecke zu den abſoluten Werten 
wird hier auf folgende Weiſe gedacht: Alles ſtrebend Lebendige 
iſt Anſatz zu einem höchſten Ziel, gleichſam ein Kriſtalliſationspunkt 
einer immer höheren und tieferen Einheit. Alle relativen Zwecke 
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fegen einen zu denkenden abſoluten Endzweck voraus, aus dem 
ihr Wert fließt. Dieſer abſolute Endzweck nun, eben jenes höchſte 
Ziel, muß als Richtungspunkt alles Strebens gedacht werden, 
auch wenn es unausdenkbar und unbeſtimmbar iſt. Wenn alles 
Lebendige Kriſtalliſationsanſatz dieſes höchſten Gutes iſt, ſo iſt die 
in ſich abgeſchloſſene Idee, deren abſolute Geltung keiner anderen 
bedarf, weil ſie in ihr ſelbſt liegt, gleichſam ein Abbild im kleinen 
jenes ſelben höchſten Ziels, zu dem das als wirklich gedachte 
Lebendige Anſatz iſt. Den Anſpruch auf abſolute Geltung kann 
die Idee erheben, weil ſie als in ſich ſelbſt ruhende Ganzheit der 
Form nach das Anbedingte jenes höchſten Zieles gleichſam ab- 
bildet. Dem Verhältnis der relativen Zwecke zu den abſoluten 
Werten liegt demnach eine eigenartige Beziehung zugrunde, die 
als die Beziehung von Anſatz und Abbild eines höchſten Zieles 
bezeichnet werden kann. 

Der Satz, daß zweimal zwei vier iſt, bleibt, abgeſehen von 
aller Nützlichkeit, wahr, und trägt, als innere Geſetzlichkeit, gegen⸗ 
über dem in ſich gebrochenen und uneinigen Irrtum einen Schimmer 
eines abſoluten Wertes. g 

Demnach kommt dem Geiſt ein eigenartiges Vermögen zu, 
ein abſolutes Ziel, das als Höchſtes gedacht werden muß, gleich- 
ſam im Abbild vorwegzunehmen und auf feine Weiſe unab- 
hängig von allem Praktiſchen einen Zugang zu ihm zu finden. 
Dieſes eigenartige Vermögen möchte ich die Antizipation des 
Geiſtes nennen. 

Wenn wir die kulturellen Beſtrebungen der Menſchheit von 
den Anfängen der Kultur bis in unſere Gegenwart überblicken, 
ſo ſehen wir ſie auf dem Gebiete des Geiſtes einen gemeinſamen 
Weg gehen, immer wieder von neuem ein Abſolutes im Abbild 
feſthaltend und von Abbildern zu Abbildern ſtetig vorwärts ſtreben. 
An dieſer Entwicklung ſind alle Völker beteiligt, die einen mehr, 
die anderen weniger; dieſe Strebung geht gleichſam durch die 
Völker und ihre Schickſale hindurch, und wie die eine Zeit auf 
das zurückgreift, was eine frühere gedacht und geſchaffen, eine 
Zwiſchenzeit vielleicht vergeſſen hat, ſo übernimmt das eine Volk 


die Leiſtungen des anderen; eine große Idee wird da oder dort 
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erdacht, alle Völker bemächtigen fich ihrer, rings um den Erdkreis 
ſchafft ſie ſich Anhänger und Gläubige. 

Der Geiſt und ſein Vermögen, in Kunſt, Wiſſenſchaft und 
Religion etwas zu ſchaffen, was in ſich ſelbſt Beſtand hat oder 
wenigſtens Beſtand zu haben beanſprucht, iſt alſo ein Weg für 
ſich, eine eigene Entfaltungsmöglichkeit. Wenn auch alles, was 
auf dieſem Weg erreicht wird, immer auch eine nationale Seite 
hat und die Völker zu allen Zeiten ſich der Leiſtungen ihrer Ein⸗ 
zelnen bemächtigt haben, ſo wird doch dieſer Weg nicht von den 
Völkern geſondert, ſondern von der Menſchheit gemeinſam be⸗ 
gangen, und iſt einem jeden Individuum offen, dem Gott die 
Fähigkeit gegeben, ihn zu gehen. Wenn die Individuen ihn in 
dem einen Sinne auch für ihre Völker gehen, ſo gehen ſie ihn in 
dem anderen für ſich ſelbſt und die Menſchheit. Auf ihm eilen 
die großen Einzelnen ihren Völkern voraus, nehmen das Ziel 
vorweg, gehören der Menſchheit an, und können ihren Völkern 
überlaſſen, ihnen nachzuhinken. 


6. 


Die Möglichkeit dieſer Wege nun ſchafft ein Sonderintereſſe 
der Individuen, und dieſes Sonderintereſſe vereinigt und bindet 
die Individuen verſchiedener Völker in dem Ringen um ein ge- 
meinſames Ziel. Es kann nicht beſtritten werden, daß dieſe Ge— 
meinſamkeit der ideellen Beſtrebungen die nationalen Gegenſätze 
vielfach einſchränkt und mildert und als autonome kosmopolitiſche 
Tendenz der nationalen da und dort entgegenwirkt. Es iſt un- 
möglich, aus ihr allein das Völkerrecht zu erklären und die völker⸗ 
rechtlichen Beſtrebungen zu verſtehen, und doch kommt ſie, neben 
mannigfachen anderen komplizierten Faktoren, in dem Völkerrecht 
zu Worte. Man braucht nicht anzunehmen, daß das politiſche 
Gebaren der Staaten von allgemeinen Kulturidealen beherrſcht 
werde, und muß doch zugeben, daß da und dort die friſche Farbe 
der nationalen Entſchließung durch die Bläſſe des kosmopolitiſchen 
Gedankens angekränkelt werde, daß überall das allgemeine Kultur⸗ 


ideal in der Form, wie es die Zeit gerade zu begreifen vermag, 
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ein Imponderabile darftellt, das, wenn nicht den Inhalt, ſo doch 
die Form der politiſchen Handlung beeinflußt und das ein jeder 
Politiker wenigſtens dadurch anerkennt, daß er verſucht, es für 
ſeine Zwecke zu benutzen. Die Macht dieſes Imponderabile mag 
nicht ſehr weit gehen und mehr Einfluß auf die Worte haben 
als auf den Sinn. Aber auch die Phraſe behält ihre Macht; 
und gerade dieſe Macht iſt in unſerer Zeit der Zeitungen und 
Parlamente vortrefflich organiſiert. Es muß feſtgehalten werden, 
daß der Kampf der realen Intereſſen und Lebenstendenzen nicht 
die ganze Politik iſt, ſondern über und neben ihm ein Kampf 
der Scheinbarkeiten, mit denen die realen Intereſſen wirr ver- 
wachſen ſind, geführt wird, und es wäre leicht, aus allen modernen 
Ländern Beiſpiele dafür anzuführen, daß da und dort ein real 
berechtigtes Wollen nur an der Macht nicht berückſichtigter Schein⸗ 
barkeiten zuſchanden wurde. Die Atmoſphäre, die die allgemeinen 
Ideen bilden, iſt die Atmoſphäre, in der ſich die politiſche Hand— 

lung bewegen, mit der ſie mehr oder weniger rechnen muß. 
Indeſſen: weder jene allgemeine Atmoſphäre noch jenes ge- 
meinſame ideelle Band der Individuen erſchöpft die politiſche 
Macht der kosmopolitiſchen Idee. Zum größten Teil beruht dieſe 
Macht auf einer eigentümlichen Fähigkeit, welche die Ideen 
haben — der Fähigkeit nämlich, Gemeinden zu bilden. Eine 
Gruppe von Menſchen ſchart ſich um eine Idee und organiſiert 
ſich als Gemeinde. Sie wächſt und erweitert ſich, ringt nach 
Macht, pflanzt ſich fort, iſt ein Organiſches wie die Familie und 
das Volk. Das größte und deutlichſte Beiſpiel dieſer Möglich- 
keit bietet die Geſchichte der Religionen und Kirchen. Wir ſehen 
um einen Religionsſtifter eine Gemeinde ſich ſcharen, wachſen 
und ſich ausdehnen über alle nationalen und ſtaatlichen Grenzen 
hinweg, ſchneller und gewaltiger, als je Völker und Staaten ge- 
wachſen ſind, und eine tiefere und dauerhaftere Macht über die 
Menſchen und ihre Schickſale erringen, als je ein Staat errungen 
hat. Wir ſehen religiöſe Gemeinden zu Staaten werden und 
überall die urſprüngliche Schöpfung der Idee als realen Organis— 
mus ſich gebärden, als reale Macht ſich bewähren. Ja, dieſe 
Organismen können die Ideen überleben, aus denen ſie doch ge— 
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boren find, die Idee mag längſt überlebt und innerlich gebrochen 
ſein; die in früherer Zeit gewordene Organiſation der Gemeinde iſt 
mit den Inſtitutionen, die ſie geſchaffen, mit der Macht, die ſie 
ſich angeeignet hat, mit den Menſchen, die ſie beſchäftigt, ein in 
ſich Lebendiges geworden. Die Religion iſt das deutlichſte, aber 
nicht das einzige Beiſpiel dieſer Fähigkeit. Wenn ſie auch nur 
in ihr jene gewaltigen Dimenſionen annimmt, ſo liegt doch bei 
der Bildung jeder wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft, jeder kulturellen 
Vereinigung das gleiche Phänomen vor. 

Die Eigenart dieſer aus der Idee geborenen Organismen 
zeigt ſich nun in der Möglichkeit, die nationalen Grenzen zu 
durchbrechen und verſchiedenen Völkern angehörende Einzelweſen 
zu einem überindividuellen Organiſchen zu vereinigen, das gleich- 
ſam als Querſchicht die Längslagerung der nationalen Organismen 
durchbricht. So kann der Einzelne doppelt gebunden werden, als 
Glied des Volkes dem nationalen Staat, als Anhänger einer 
Kirche einer ſeinem Staate und ſeiner inneren Einheit fremden, 
internationalen Organiſation angehören. Zwei Weſen ſcheinen 
in ihm vereinigt, und es bedarf nur einer beſonderen Konſtellation, 
daß dieſe beiden Weſen miteinander in Konflikt geraten und der 
Kampf zwiſchen der nationalen und der kosmopolitiſchen Tendenz 
in der Seele des Einzelnen akut wird. Der ewige Kampf zwiſchen 
Kirche und Staat, den alle Zeiten haben kämpfen, aber keine hat 
löſen können, iſt der politiſche Ausdruck einer Konkurrenz, in 
welcher verſchiedene Organismen um die Individuen als ihre 
Glieder ringen, und entſpringt letzten Endes in jener Doppeltheit 
der Entfaltungsmöglichkeit, welche dem Individuum einmal als 
Glied des Volkes, dann als autonomen Weſen gegeben iſt. 

Die Erwähnung dieſer Möglichkeit läßt uns einen Blick in 
die ungeheure Vielgeſtaltigkeit des politiſchen Geſchehens tun. 
Volk ſteht gegen Volk; aber die Völker ſind nicht die einzigen 
Träger der politiſchen Handlung. Ihnen ſtehen nicht nur die 
vereinzelten Individuen mit ihren Sonderzwecken gegenüber, ſon⸗ 
dern auch andere Organismen, welche quer durch die Völker hin— 
durch die Individuen loſer oder enger an ſich gefeſſelt haben. 
Die Völker, welche die ihnen angehörenden Individuen als Glieder 
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betrachten und gebrauchen wollen, ſehen dieſe fich ffreitig gemacht 
durch andere Organismen, die ebenfalls auf dieſe Individuen als 
ihre Glieder Anſpruch machen, und ſehen ſich ſo auf Schritt und 
Tritt behindert und genötigt, den kosmopolitiſchen Zuſammen⸗ 
hängen, auf die ihre Individuen eingeſtellt ſind, Rechnung zu 
tragen. Von dem Augenblicke an, in dem eine ſolche inter— 
nationale Organiſation eine Macht über die Seelen der Individuen 
errungen hat, die mit der Macht der nationalen Idee in Wett⸗ 
bewerb treten kann, ſehen die Staaten und Völker ſich gezwungen, 
dieſe Organiſationen zu bekämpfen oder ihren eigenen Zwecken 
dienſtbar zu machen; und durch nichts wird die reale Macht der 
Idee eindringlicher bewieſen als durch die Tatſache, daß in dieſem 
mit durchaus ungleichen Mitteln gekämpften Kampf die Macht: 
mittel des Staats nicht immer zum Siege ausgereicht haben. 
Die Macht, welche die eine oder die andere Art des überindi— 
viduellen Organismus über die Menſchen hat, wechſelt nach den 
Zeiten; und nichts bezeichnet den politiſchen Geſamtcharakter eines 
Zeitalters deutlicher, als das in ihm vorherrſchende Abergewicht 
der einen oder anderen Bindung. 

Wenn alſo die Idee die Fähigkeit hat, Organismen hervor- 
zurufen, welche gleichſam als horizontale Gliederung die vertikale 
der Völker und Staaten unterbrechen und durchſetzen, ſo iſt die 
Idee doch nicht der einzige Arſprung ſolcher Bindungen. Wir 
ſahen, daß dieſe Fähigkeit der Idee zurückgeführt werden muß 
auf die autonome Nolle des Individuums, dem es gegeben iſt, 
auf eigenen Wegen einem Ziele zuzuſtreben, und aus dieſer auto⸗ 
nomen Rolle, aus der die Idee dieſe Fähigkeit ſchöpft, entſpringt 
auch die Möglichkeit einer anderen Art von Quergliederung, deren 
praktiſch⸗politiſche Bedeutung in unſerer Zeit ſichtbarer, wohl 
auch bedeutungsvoller iſt. 

Nicht nur auf ideellem, auch auf praktiſchem Gebiet beſteht 
für die Individuen die Möglichkeit einer autonomen Entfaltung. 
Jeder Angehörige einer Familie iſt Träger der Familienintereſſen. 
Aber es iſt leicht einzuſehen, daß er überall neben dieſen Familien⸗ 
intereſſen eigene Intereſſen hat, welche die Familie nicht berühren, 


da und dort auch ihr entgegenſtehen können. Sein Intereſſe geht 
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nirgends völlig im Familienintereſſe auf. Er ift nicht nur Familien⸗ 
mitglied, ſondern Individuum. Er iſt vielleicht ein Künſtler und 
fühlt, daß ſein eigen Geſetz iſt, zu malen und zu bilden; das 
Familienintereſſe aber verlangt, daß er eine alte Firma über- 
nehme und weiterführe. Wir bedürfen nicht einmal der Gegen⸗ 
ſätzlichkeit beider Intereſſengruppen; es genügt, wenn eingeſehen 
wird, daß ſie nebeneinander hergehen können und ſich nicht decken 
müſſen. 

Nicht anders als zwiſchen Familie und Familienmitglied 
ſteht es zwiſchen Volk und Volksgenoſſen. Vielleicht iſt das 
Volksintereſſe das tiefſte, dauerndſte, allgemeinſte auch des Indi⸗ 
viduums, ſeine breiteſte, ſicherſte und geradeſte Straße. Gewiß 
dient das Individuum, wenn es ſelbſt fortſchreitet, damit auch 
dem Volke; und von einer weiten Perſpektive aus geſehen, mögen 
beide Wege aufs engſte und harmoniſch verbunden ſein. In der 
einzelnen Komplikation aber decken ſie ſich beinahe nirgends völlig. 
Wenn der Kaufmann Handel treibt und reich wird, ſo arbeitet 
und bereichert er ſich gewiß für ſeine Nation. Mit ihm und 
durch ihn wird die Nation reich und mächtig. Wenn auch beide 
Organismen wie das Blatt und der Baum nur miteinander 
wachſen zu können ſcheinen, der Endpunkt ihrer Strebungen alſo 
zuſammenfällt, ſo ſind doch in jedem zeitlichen Querſchnitt die 
Wege getrennt. Der Kaufmann hat ſtarke Intereſſen in allen 
Weltteilen, er iſt vielleicht Mitglied internationaler Erwerbsgeſell⸗ 
ſchaften, als ſolches hat er Wünſche, die mit denen der nafio- 
nalen Geſamtheit nicht im Einklang ſtehen müſſen. Er wird viel⸗ 
leicht am Frieden ſtark intereſſiert ſein, auch in einer Zeit, in der 
das Intereſſe der Nation irgendeinen Krieg erfordert. Seine 
eigenen Intereſſen, feine autonome Wachstumsmöglichkeit wird 
zum Arſprung kosmopolitiſcher Tendenzen. 

Wenn der Menſch geboren wird, wird er es als Glied einer 
Familie und eines Volkes. Wie das Blatt am Aſt und Baum, 
ſo entſteht er in Familie und Volk. Dieſe mitgeborenen über⸗ 
individuellen Organismen aber ſind nicht die einzigen, die es 
gibt. Wenn der einzelne eine Familie gründet, ſo entſteht ein 


neuer Organismus. And überall, wo ein irgendwie gemeinſames 
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Intereſſe, ſei es ideeller, geſchäftlicher oder unterhaltlicher Art, ver- 
ſchiedene Individuen zuſammenführt, kann das gleiche der Fall 
ſein. An dieſer Stelle läßt uns das Gleichnis vom Blatt und 
Baum hinkend im Stich. Den Blättern wohnt eine Fähigkeit 
inne, ſich mit anderen Blättern, ja ſogar anderen Blättern eines 
anderen Baumes zu etwas zu verbinden, welches zwar kein Baum, 
aber doch auch eine Art Pflanze, ein Weſen mit einem eigenen 
Leben und einer eigenen Tendenz iſt. Es iſt nicht zu beſtreiten 
und aus den täglichen Erfahrungen leicht zu beſtätigen, daß auch 
alle ſolchen aus irgendwelchen gemeinſamen Intereſſen gegrün- 
deten Zweckvereine die Tendenz haben, ſich zu ſelbſtändigen Orga⸗ 
nismen auszuwachſen und einen Lebenswillen zu betätigen, der 
ſich nicht mehr als die Summen der gemeinſamen Intereſſen ſeiner 
Mitglieder auffaſſen läßt. Es gibt hier offenbar tauſend Vari⸗ 
anten und Abſtufungen, vom Kegelklub, dem Alpenverein über 
die Aktiengeſellſchaft zur religiöſen Gemeinde. Es wird in allen 
dieſen Fällen eine Zugehörigkeit zu einem überindividuellen Orga⸗ 
nismus geſchaffen, die in dem einen Fall loſer, in dem anderen 
Fall feſter iſt, da ohne Zaudern, dort nur unter Konflikten gelöſt 
werden kann. 

Soweit nun in Organismen dieſer Art gemeinſame, die Völker 
der Quere nach durchziehende Intereſſen, die alſo der autonomen 
Rolle der Individuen und nicht ihrer nationalen Zugehörigkeit 
entſprungen, verankert ſind, werden dieſe Organismen zu Trägern 
und Verfechtern kosmopolitiſcher Tendenzen. Die aus dem Inter⸗ 
eſſe des Einzelnen ſtammende kosmopolitiſche Tendenz wird in 
ihnen befeſtigt und wächſt durch Summierung zu einer realen poli- 
tiſchen Macht. Wie die aus der Idee entſprungenen Drganifa- 
tionen oft die Meinungen überleben, die ihnen zum Daſein ver- 
halfen, ſo können auch ſolche aus praktiſchen Intereſſen geſchaffene 
Organiſationen die Intereſſen, von denen ihre Gründer ſich leiten 
ließen, überleben, ſie ſind einmal da, müſſen ſich betätigen und 
ſchaffen ſich immer neu ein Intereſſe, das ſie trägt. 

Soweit dieſe Organiſationen ſich innerhalb der Grenzen eines 
Staates oder einer Nation halten, gehören fie, wenn ihre Tätig— 
keit ſich auf politiſch wichtige Dinge beſchränkt, in das Gebiet der 
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inneren Politik. Greifen fie über die Staatsgrenzen hinaus in 
andere Völker über, ſo werden ſie, wenn ſie einige Bedeutung 
erlangt haben, als Träger kosmopolitiſcher Tendenzen zu einem 
Faktor der auswärtigen Politik. 

Das moderne Wirtſchaftsleben, das die Erde umſpannt und 
aus ihr ein zuſammenhängendes Wirtſchaftsgebiet geſchaffen hat, 
hat eine ungeheure Mannigfaltigkeit ſolcher internationaler Inter⸗ 
eſſenverbindungen hervorgerufen; es hat überall quer durch die 
Völker hindurch Gruppen und Bindungen entſtehen laſſen, den 
einen da, den anderen dort mit fremden Intereſſen verbunden; es 
hat gleichſam die früher zumeiſt nationale Schichtung der Einzel⸗ 
intereſſen wirr durcheinandergewürfelt; und wenn wir irgendein 
im modernen Wirtſchaftsleben ſtehendes Individuum herausgreifen 
und die Verkettung ſeiner Intereſſen aufzeigen wollen, ſo ent⸗ 
decken wir eine kaum zu überſehende Komplikation: der Mann 
mag als Waffenlieferant an einem Balkankrieg, als Aktionär 
deutſch⸗engliſcher Aktiengeſellſchaften an Frieden und Freundſchaft 
zwiſchen beiden Ländern, als Beſitzer von Börſenpapieren am 
ewigen Frieden und ſo weiter intereſſiert, kurz, in der mannigfaltigſten 
Weiſe kreuz und quer mit ſeinen Intereſſen gebunden ſein. Dieſe 
internationale Vermengung aller Einzelintereſſen, die zu keiner 
Zeit ſo ſtark war als heute, und wie jeder ſehen muß, noch immer⸗ 
zu wächſt, ſcheint das Signum der Zeit. Sie iſt für deren poli- 
tiſchen Charakter von größter Bedeutung. 

Nicht alle dieſe Intereſſenverbindungen wirken kosmopolitiſch, 
es gibt ſolche, deren Wirkſamkeit ſich eher im Sinne der Feind- 
ſchaft unter den Völkern als in dem des ewigen Friedens bewegt, 
andere, die neutral ſind und überhaupt nicht ins Gewicht fallen. 
Aber ſie können zu Trägern kosmopolitiſcher Tendenzen werden, 
und dann ſind ſie es, welche dieſen Tendenzen erſt die Möglich⸗ 
keit geben, zu wirken und Macht zu gewinnen. 

Wenn wir die Vereinigungen des Glaubens und die Rultur- 
ideale ausnehmen, müſſen wir zwei ſolche internationale Organiſa⸗ 
tionen als für die Politik von beſonderer Bedeutung herausgreifen: 
das internationale Kapital und die internationale Arbeiterbe⸗ 


wegung. Sie beide find, neben den Ideen und ihren inter- 
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nationalen Gemeinden, die hauptſächlichſten kosmopolitiſchen Sub- 
jekte. Zu ihnen tritt, als minder wichtig, aber doch immerhin be- 
deutungsvoll, der internationale Zuſammenhalt des über die Erde 
verſtreuten Judentums, einer urſprünglich nationalen Gemeinſchaft, 
welche die Evolutionen der Jahrhunderte durch eine Reihe der ſelt⸗ 
ſamſten Fügungen quer gelagert haben und welche nun, wobei 
ideelle und praktiſche Motive ſchwer zu ſcheiden ſind, im Sinne 
kosmopolitiſcher Tendenzen wirkt. 


7. 


Wir haben, ſoweit es möglich war, die Quellen der natio— 
nalen wie der kosmopolitiſchen Tendenz zu iſolieren und durch 
dieſe Iſolierung zu begreifen geſucht. Was wir geben konnten, 
war nur ein flüchtiger Amriß einer kaum faßbaren Mannigfaltig- 
keit. Am unſere Zeit und ihren politiſchen Charakter zu verſtehen, 
wird es nötig fein, nunmehr die Frage zu ſtellen und zu beant- 
worten, welche Entwicklung in unſerer Zeit die einen und die an- 
deren Tendenzen genommen haben. Ehe wir aber uns dieſer 
Einzelbetrachtung zuwenden, wollen wir die vordem iſolierten Ten- 
denzen, die in der Wirklichkeit immer zuſammen und ſich mannig⸗ 
fach bedingend auftreten, wieder vereinigen und die Möglichkeit 
ihres Zuſammenſpiels und die Mannigfaltigkeit ihrer möglichen 
Verkettung einer kurzen Betrachtung unterziehen. 

Beide Tendenzen mögen begrifflich iſoliert werden können 
und müſſen: ſie ſind in dem Individuum zu einer Einheit gebun⸗ 
den. Nicht den Volksgenoſſen oder das Sonderweſen, ſondern 
den Menſchen ſehen wir handeln. Die beiden Komponenten ſind 
nur in der einen Reſultante gegeben. Was der Einzelne tut, mag 
Kompromiß zwiſchen dem Volksgenoſſen und dem Sonderweſen 
ſein und muß als Kompromiß verſtanden werden. Aber nur das 
Kompromiß iſt uns in der Erfahrung gegeben. Bei dem Kampf 
zwiſchen den nationalen und den kosmopolitiſchen Tendenzen handelt 
es ſich um ein Ringen um das Individuum. Was ſtärker an 
den Individuen zerrt, iſt die Frage. Wenn wir unter dieſem Ge⸗ 


ſichtspunkt das Individuum in den verſchiedenen Zeitaltern be- 
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trachten, fo liefert uns dieſer Geſichtspunkt einen Maßſtab, an 
dem wir die Zeitalter meſſen und charakteriſieren können. Ebenſo 
wie es Zeiten gibt, in denen das Individuum von einem ſolchen 
Kampf kaum berührt wird, für ſich allein oder nur in ganz ein⸗ 
fachen Familienzuſammenhängen zu ſtehen ſcheint, alſo nur nach der 
einen Seite und da nur loſe gebunden iſt, gibt es andere, 
wo dieſe Bindung des Blutes zurücktritt hinter kosmopolitiſchen 
Bindungen der Idee, wo alſo die Querbindung die weſentliche zu ſein 
und das Nationale zu ſchlummern ſcheint, und wieder andere, wo 
das Individuum kaum für ſich allein betrachtet werden kann und 
ganz in den Bindungen der einen oder der anderen Art unter⸗ 
zugehen ſcheint, wo es, wenn es nicht ganz von der einen Rich⸗ 
tung beherrſcht wird, nur Schauplatz eines Kampfes der beiden 
Richtungen iſt. Es iſt nicht unſere Aufgabe, dieſen Gedanken 
an dieſer Stelle weiter zu verfolgen und im einzelnen auszuführen, 
wie die Zeitalter ſich unter dieſem Geſichtspunkt charakteriſieren 
laſſen. Es wird zugegeben werden müſſen, daß die Anterſcheidung 
ein Tiefſtes in der Eigenart der Zeitalter trifft. Es läßt ſich zuerſt 
unterſcheiden, bis zu welchem Grade das Individuum überhaupt 
unter allgemeinen Zuſammenhängen, ſei es der einen oder der 
anderen Art, ſteht, dann welche Zuſammenhänge überwiegen und 
wie die Bilanz des Kampfes ſich ſtellt. Der Naum, den die na⸗ 
tionalen und kosmopolitiſchen Bindungen dem Sondertum des 
Individuums laſſen, wechſelt ebenſo, als das Verhältnis der einen 
Bindungen zu den anderen. 

In dem empiriſchen Menſchen find Sonderweſen, Volks— 
genoſſe und Mitglied kosmopolitiſcher Intereſſenverbände in einem 
vereinigt. Der Menſch handelt als Einheit. Trotzdem können 
und müſſen wir abſtrahierend unterſcheiden, welcher Nolle dieſe 
oder jene Handlung zugehört. Nicht in allem, was die Regie⸗ 
rungen tun, handelt die nationale Tendenz, das heißt der Lebens⸗ 
wille der Volkseinheit, deſſen Organe doch die Regierungen ſind; 
und nicht aus allem, was der Einzelne tut, ſpricht fein Sonder⸗ 
intereſſe. 

Das Sonderintereſſe der Individuen greift durch die Indi⸗ 


viduen über auf das Handeln der Staaten, ſucht ſich ihrer zu 
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bemächtigen, und in allen Staaten, denen allen als Menſchenwerken 
Anvollkommenheit innewohnt, gelingt ihnen dies zu einem größeren 
oder geringeren Teil. Der nationale Lebenswille kommt alſo in 
dem Handeln der wirklichen Staaten nie rein zum Ausdruck; er 
iſt mehr oder weniger gebrochen durch die verſchiedenartigſten 
Einzelintereſſen, die auf die Leitung der Staaten Einfluß gewonnen 
haben. Dieſer Amſtand iſt für Methode und Charakter der aug- 
wärtigen Politik von der größten Bedeutung. Er bezeichnet die 
Rolle, welche die innere Politik für die auswärtige ſpielt. Das 
Ideal der inneren Politik iſt die Herausarbeitung einer reinen, 
ungebrochenen Herrſchaft des Geſamtintereſſes. Dieſes Ideal iſt 
nirgends völlig erreicht. Wie es Aufgabe der inneren Politik eines 
Staates iſt, es zu erreichen, fo iſt es eine der wichtigſten Auf⸗ 
gaben der auswärtigen Politik im Frieden, welche Diplomatie 
heißt, die mangelhafte Erreichung des Ideals in anderen Staaten 
für die Zwecke des eigenen auszunutzen und auf jene Verwachſen⸗ 
heit der Staatsleitungen mit Sonderintereſſen eine friedliche Macht 
über das Gebaren des fremden Staates zu begründen, die der 
Schädlichkeit ſeiner innerlich feindſeligen Tendenzen Grenzen zieht. 
Deshalb iſt die Methode, deren ſich die Diplomatie zu bedienen 
hat, von dem Charakter der innerpolitiſchen Kämpfe abhängig, 
war zu den Zeiten der Autokratie die Hofintrige und hat ſich 
heute bei ungleich verwickelteren Machtverhältniſſen und ſteigen⸗ 
der Bedeutung der Parlamente, Geſchäftseliquen und der öffent⸗ 
lichen Meinung den Praktiken des Finanziers und Journaliſten 
genähert. 

In der Tat iſt ja das Intereſſe des Einzelnen ein Teil des 
Geſamtintereſſes. Zwar läßt ſich das Geſamtintereſſe niemals aus 
der Summe der Einzelintereſſen errechnen, iſt überhaupt, da es 
nicht nur die Geſamtheit der Intereſſen der gegenwärtigen, ſondern 
auch die aller zukünftigen Individuen umfaßt, etwas ganz anderes 
als dieſe Summe und geht viel weiter. Es begreift die Einzel⸗ 
intereſſen in ſich. Daß der einzelne reich wird, liegt auch im 
Intereſſe der Geſamtheit. Da das Einzelintereſſe dem Geſamt⸗ 
intereſſe zugute kommt, iſt der Schutz, die Vertretung, die Förde⸗ 
rung der Einzelintereſſen Aufgabe der Politik. Nicht ihre einzige 
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noch ihre ganze Aufgabe, aber ein Teil, und zwar einer, der in 
unſerem Zeitalter einen ſehr großen Teil der Politik ausmacht. 
Die friedliche Expanſion der modernen Staaten iſt in die Hände 
des Kaufmanns gelegt, der im Ausland um Reichtum, Anſehen 
und Macht ringt: er will ſelbſt reich und mächtig werden und 
doch ſteht hinter ihm der Drang ſeines Volkes. Die Politik 
bedient ſich des Kaufmanns. Sie hat ihm zu folgen, vielfach 
zeigt ihr der Kaufmann die Wege. 

Dieſe Seite der Politik iſt in unſerer Zeit fo wichtig ge- 
worden, daß ſie vielen die Hauptſache, ja der ganze Inhalt der 
Politik zu ſein ſcheint. Indeſſen hat die Politik doch noch ein 
anderes eigenes, dieſem übergeordnetes Geſetz; und wenn fie fich 
an der einen Stelle des Kaufmanns nicht nur annehmen, fondern 
zu ihren Zwecken bedienen kann, ſo kann ſie an der anderen ge— 
zwungen ſein, ihn im Stich zu laſſen und zu verleugnen. Sie 
kann ſich ſeiner nur annehmen, wenn dadurch kein Geſamtintereſſe 
geſchädigt wird; und daß das leicht der Fall iſt, läßt ſich aus 
der politiſchen Tagesgeſchichte an vielen Beiſpielen zeigen. Als 
die in Marokko intereſſierten deutſchen Kaufleute die deutſche 
Politik zwingen wollten, ihre wirtſchaftliche Expanſion durch eine 
politiſche zu ſtützen, wurde die deutſche Politik vor die Frage ge⸗ 
ſtellt, ob die Bedeutung dieſer wirtſchaftlichen Intereſſen für das 
Intereſſe der Geſamtheit ſchwer genug ins Gewicht falle, um die 
Belaſtung der allgemeinen politiſchen Situation Deutſchlands mit 
einer exponierten und ſchwer zu verteidigenden Kolonie, eventuell 
mit einem Kriege gegen die Entente cordiale zu rechtfertigen — 
und als die deutſche Politik, wohl mit Rückſicht auf die ſtrategiſche 
Lage der neuen Poſition und vielleicht auch in der Erwägung, 
daß das Land mit der Erklärung des franzöſiſchen Protektorats 
nicht ins Meer verſinkt und um den Preis eines Krieges auch 
ſpäter noch zu haben wäre, dieſe Frage verneinte und die 
wirtſchaftlichen Intereſſen der Deutſchen nur im Rahmen 
dieſer allgemeinpolitiſchen Geſichtspunkte zu fördern unter⸗— 
nahm, ſah ein großer Teil der deutſchen öffentlichen Meinung 
in einer ſolchen Haltung eine ſchlechte Erfüllung politiſcher Auf: 
gaben. 
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Es iſt bekannt, daß die agrariſchen Intereſſenten Öfterreich- 
Angarns ſich ſeit jeher gegen jede Einverleibung Serbiens in die 
Donaumonarchie, wie gegen jede Zollunion ausgeſprochen haben. 
Wenn wir annehmen, daß dieſe Gegnerſchaft auf die Ent- 
ſchließungen der öſterreichiſch⸗-ungariſchen Politik in den letzten 
Jahren einigen Einfluß gehabt hat, ſo wird man ſich auch 
denken können, daß eine ſpätere Zeit, wenn ein nicht mehr zu 
verdauendes Großſerbien zu einer Gefahr für Oſterreich⸗Angarn 
werden ſollte, in einer ſolchen Rückſicht auf die Privat⸗ 
intereſſen der Agrarier einen politiſchen Fehler würde ſehen 
können. 

Dieſe Beiſpiele ſollen uns zeigen, wie aus dem Widerſtreit 
von allgemeinpolitiſchen und Privatintereſſen politiſche Konflikte 
ſich ergeben können, trotzdem die Vertretung des Privatintereſſes 
Aufgabe der Politik iſt. 

Wenn auf der einen Seite die Sonderintereſſen der Einzelnen 
den politiſchen Willen der Staaten von ſeinem eigentlichen Ziel 
ablenken und ſo verfälſchen können, ſo können auf der anderen 
Seite auch die nationalen Tendenzen, die in den Individuen leben, 
übergreifen auf Organiſationen, die ihrer Tendenz nach fosmo- 
politiſch find. Die gleichen Individuen, welche dieſe kosmopoliti⸗ 
ſchen Organiſationen bilden, ſind gleichzeitig national gebunden. 
Iſt dieſe nationale Tendenz in ihnen ſtark genug, ſo verſucht eine 
jede der in einer ſolchen kosmopolitiſchen Organiſation vertretenen 
Nationen die Leitung an ſich zu reißen und die an und für ſich 
kosmopolitiſche Organiſation zu nationalen Zwecken zu verwerten. 
Dieſer Kampf wird in unſerer Zeit ſtarker nationaler Tendenz in 
beinahe allen kosmopolitiſchen Organiſationen gekämpft. Die 
Alliance Iſraélite Univerfelle, gewiß eine ihrer urfprünglichen 
Tendenz nach kosmopolitiſche Organiſation, wird von den franzö⸗ 
ſichen Juden geleitet und verwendet auch die von den deutſchen, 
italieniſchen, holländiſchen Juden beigeſteuerten Gelder vielfach im 
Intereſſe des franzöſiſchen Einfluſſes im Orient. Auch die römiſche 
Kirche iſt von ſolchen Kämpfen nicht frei — und andere Kirchen 
urſprünglich kosmopolitiſcher Tendenz ſind heute Träger rein 


nationaler Bewegungen. 
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Es kam hier nur darauf an, die vielfache Verkettung der 
nationalen und der kosmopolitiſchen Tendenzen zu illuſtrieren. 
Wir haben die einen mit den anderen verwachſen, ſich kreuz und 
quer durchbrechend zu denken. Wir ſtehen vor einem unüberſeh⸗ 
baren Wirrwarr möglicher Komplikationen, die keine Darſtellung 
theoretiſch erſchöpfen kann. 

And doch haben wir, wenn wir uns nunmehr der Betrach— 
tung der Gegenwart und der Fülle des Wirklichen zuwenden, die 
einen Tendenzen von den anderen abſtrahierend zu trennen und 
können in ihr nur an der Hand einer ſolchen Trennung uns mit 
einiger Sicherheit taſtend zurechtfinden. Wir haben die einen wie 
die anderen getrennt darzuſtellen und dabei den Kampfplatz zu 
betrachten, auf welchem die heutige Form ihres Widerſtreites am 
ſichtbarſten wird, den Typus des modernen Menſchen, als des 
Atoms der Politik. 


Zweites Kapitel 


Die Entwicklung der nationalen Tendenzen 
in der Gegenwart 
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Mehr als alle bisherigen Perioden der Geſchichte ſcheint 
unſer Zeitalter von nationalen Trieben, Ideen, Gegenſätzen be- 
herrſcht. Es ſcheint ſich um eine ſpezifiſch moderne Bewegung 
zu handeln, welche, erſt zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts 
anhebend, von da an unaufhaltſam an Macht und Stärke ge— 
winnend und ſich über die ganze Erde verbreitend, heute zum 
elementarſten Faktor des politiſchen Lebens geworden iſt. In der 
Tat: was wir heute Nationalismus nennen, hat in dieſer Form 
vor unſerem Zeitalter die uns bekannte Geſchichte des Menfchen- 
geſchlechtes kaum gekannt. Ahnliches gab es zu allen Zeiten; 
auch früher haben die Menſchen an ihrer Heimat und ihrem 
Volke gehangen, für ihr Vaterland und ihren Staat ihr Leben 
geopfert. Auch früher gab es Raſſenfeindſchaft und Raſſenkriege, 
auch früher ſtand das Individuum in überindividuellen Zuſammen⸗ 
hängen des Blutes und der Kultur. 

Aber in früheren Zeiten waren dieſe Zuſammenhänge nie ſo 
rein und ſtark ausgeprägt, ſie verblieben vielfach in der Sphäre 
des Anbewußten und fanden nicht den ſtärkeren Ausdruck der 
Bewußtheit — und das im großen ganzen deshalb, weil Volk 
und Staat ſich noch nicht gefunden hatten. 

Dieſes Sichfinden von Volk und Staat, die Entſtehung der 
Nation und des Nationalſtaates iſt das tiefſte Ereignis der mo⸗ 
dernen Geſchichte. Auch im Mittelalter gab es Völker und 
Staaten. Aber zumeiſt führten die Staaten ebenſo ein Leben 
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für ſich wie die Völker. Das Individuum war nicht als Volks— 
genoſſe Glied des Staates, und nicht als Glied des Staates 
Volksgenoſſe. Die Zugehörigkeit zu einem Staate hatte wenig 
zu tun mit der Zugehörigkeit zu einem Volke. Das Indivi⸗ 
duum war zwiſchen beiden geteilt, und beide ſtanden mit- 
einander im Gegenſatz. Dies war der Grund dafür, daß eine 
ſtarke eindeutige nationale Tendenz ſich nicht entwickeln konnte. 
Das wurde erſt möglich, als die Seele des Volkes und der Körper 
des Staates ſich gefunden hatten und das entſtand, was wir 
heute Nationalſtaat heißen. Man kann ſagen — wenn man die 
nachantike Entwicklung überblickt —, Volk und Staat hatten ſich 
durch die Jahrhunderte hindurch geſucht und erſt in dem vorigen 
Jahrhundert eingeſehen, daß ſie zuſammengehören und wie Körper 
und Seele aufeinander angewieſen ſind. In der Tat ſind ſie es. 
Aber da ſie verſchiedene Lebensbedingungen, eine verſchiedene Ent⸗ 
ſtehung und verſchiedene Entwicklung haben, geht es ihnen etwa 
wie Mann und Frau, die auch aufeinander angewieſen ſind und 
ſich doch nie ganz verſtehen können. Deswegen hat es auch ſo 
lange gedauert, bis dieſe Ehe zuſtande kam, und deshalb iſt ſie 
auch heute nirgends ganz ungetrübt. 

Die Entſtehung des Nationalſtaates bedeutet für das Ver⸗ 
hältnis der Individuen zu den überindividuellen Bindungen, in 
denen es ſteht, eine ungeheure Amwälzung. Zwei ſolcher Bin- 
dungen, die ſich früher durchkreuzten, ſind eine geworden und 
durch dieſe Einheit zu ungeheurer Macht gelangt. Der Volks— 
genoſſe wurde zum Staatsbürger, der Staat zur äußeren Organiſation 
der inneren Gemeinſchaft, welche Volk heißt. Die Kraft, welche 
das Individuum an den Blut- und Kulturzuſammenhang des 
Volkes band, und die Macht, welche die äußere Organiſation des 
Staates beſaß und beanſpruchte, vereinigten ſich. Die Volksidee 
konnte nun ganz andere Anſprüche an das Individuum ſtellen, 
denn ſie hatte die Macht des Staates hinter ſich; der Staat 
konnte ſeine Anſprüche verdoppeln, weil er ſich auf die Idee des 
Volkes berufen konnte. 

So entſtand das, was wir heute die nationale Tendenz 


nennen. Sie iſt ſeit ihrer Entſtehung ſtändig an Kraft und In⸗ 
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tenfität gewachſen und wächſt noch immerfort weiter. Sie hat 
rings um die Erde alle Völker ergriffen, hat vor Staaten wie 
der Türkei und China, für welche ganz andere geſchichtliche Vor— 
bedingungen gelten, nicht haltgemacht, und beherrſcht überall das 
politiſche Geſchehen. Auf das Individuum übertragen, kann man 
dieſe Entwicklung ſo ausdrücken, daß das Individuum immer mehr 
im Volksgenoſſen untergeht. Der Einzelne iſt immer weniger ein 
wirklicher Einzelner und immer mehr Glied und Vertreter der 
Nation. 

Dieſe Entwicklung iſt ſo augenſcheinlich, ſie wird durch eine 
ſo eindringliche Erfahrung beſtätigt, daß es ſich erübrigt, ſie an 
der Geſchichte der einzelnen Völker im einzelnen nachzuweiſen. 
Wenn wir trotzdem aus der Geſchichte der einzelnen Völker Bei⸗— 
ſpiele nehmen, ſo tun wir es nicht, um zu beweiſen, ſondern um 
zu erläutern und bei dieſer Gelegenheit im Amriß darzutun, auf 
wie verſchiedene Weiſe ſich für die großen Völker, welche die 
Subjekte der Weltpolitik find, das Problem des nationalen Wachs⸗ 
tums ſtellt. 

Der Krieg der Balkanvölker gegen die Türkei zeigt uns das 
Problem von zwei Seiten gleich deutlich. Der Lebenswille, die 
Lebensfähigkeit der Nationalſtaaten auf der einen, die Lebens⸗ 
unfähigkeit, den notwendigen Verfall der nicht auf nationaler 
Grundlage aufgebauten europäiſchen Türkei auf der anderen Seite. 
Man ſagt, König Ferdinand als vorſichtig wägender Politiker, 
habe den erſten Krieg nicht führen wollen, er ſei von der Stim— 
mung des Volkes und der Armee gedrängt worden. Er ſelbſt habe 
in der zweifellos berechtigten Erwägung, daß ſeinem Bulgarien 
alles, was es durch Krieg gewinnen könnte, die Zukunft friedlich 
in den Schoß werfen würde, die Verluſte an Gut und Blut und 
das Riſiko des Krieges vermeiden wollen. Vielleicht wird eine ſpätere 
Geſchichtſchreibung einſehen, daß der König, wenn er ſo dachte, recht 
hatte. Der König mußte den Krieg führen, das Volk wollte die 
mazedoniſchen Brüder jenſeits des Nilo- und Nodopegebirges befreit 
wiſſen; und die elementare Macht dieſes Willens führte zum 
Siege. Wer die Schilderungen dieſer Schlachten lieſt und über 


die enormen Verluſtziffern nachſinnt — die Bulgaren verloren 
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an die 30 Prozent ihrer Armee — fteht ſtaunend vor der elemen⸗ 
taren Gewalt der nationalen Idee. Das ſkeptiſche Europa, ge— 
wöhnt, auf dieſe Völker mit einem Gemiſch von Mitleid und 
Verachtung herabzuſehen, beugte ſich dem Eindrucke. Kein Menſch 
kam auf die Idee, daß den Siegern ein Stück der Früchte ihres 
Sieges könnte vorenthalten werden. Man ſah in den Forderungen 
der nationalen Idee eine Art von göttlichem Willen, erkannte 
das Recht der Bulgaren, Serben, Griechen auf die von ihren 
Volksgenoſſen bewohnten Gebiete an; und wo man widerſprach, 
tat man es, um einem anderen Volke, den Albaneſen, zu ihrem 
Rechte auf ſtaatliche Eriftenz zu verhelfen. Das Argument, mit 
welchem die Großmächte unter ſich und mit den Balkanſtaaten 
um die Grenzen dieſes Albaniens feilſchten, war ebenfalls dem 
nationalen Ideenkreis entnommen; es hat ſich immer um die 
Frage gehandelt, ob dies oder jenes Grenzgebiet von einer Mehr⸗ 
heit von Serben und Griechen oder von Albaneſen bewohnt ſei. 
Europa hat ſich ſo ſehr vor der Macht und dem inneren Recht 
der nationalen Tendenz gebeugt, daß es gegen die Methoden, 
mit denen während dieſes Krieges in ſtrittigen Gebieten nationale 
Mehrheiten durch Morden und Brennen hergeſtellt wurden, nur 
wenig zu entgegnen fand. Auf den erſten Valkankrieg folgte der 
zweite, der Krieg um die Beute. Er hat die allgemeinen Lehren 
des erſten nur beſtätigt und unterſtrichen. Das Schauſpiel dieſer 
beiden Kriege mit ihren grauenhaften Einzelheiten nationalen 
Haſſes und elementarer Feindſchaft zeigt, wie wenig vor den 
dunklen Mächten der Menſchennatur, aus denen das Nationale 
quillt, die blaſſen Ideen eines kosmopolitiſchen Nationalismus 
beſagen wollen. 

Auf der anderen Seite ſtand die Türkei: nicht an militäri⸗ 
ſchen Zufällen, ſondern an moraliſchen Mängeln ging ſie zugrunde. 
Vereinzeltes Heldentum iſt vergeblich. Es fehlte die Idee, welche 
aus allen Helden macht. Es fehlte die einigende Kraft. Ein in 
ſich zerfallendes Offizierskorps, eine aus verſchiedenen Nationali- 
täten zuſammengeſetzte Armee. Das religiöſe Band reichte nicht 
mehr aus; die junge Türkei hatte es geſchwächt, indem ſie be⸗ 
gonnen hatte, Chriſten einzuſtellen. Die Türken haben ſich früher 
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beſſer geſchlagen, wohl weil die fie einende Idee noch mächtiger 
war und der ihnen entgegenſtehende Nationalismus noch nicht zu 
gleicher Wucht herangewachſen war. Die Nationalſtaaten ſiegten 
über das Völkergemiſch. 

Auch an der inneren Zerſetzung der Türkei iſt das Wachs⸗ 
tum der nationalen Bewegung nicht unbeteiligt. Der türkiſche 
Staat war ein Gewaltſtaat, in dem ein nur religiös geeinter 
Wirrwar von Raſſen und Völkerſchaften durch ein hochentwickeltes 
deſpotiſches Raffinement von einer nicht ſehr dichten Schicht 
militäriſcher Eroberer, den Türken, beherrſcht wurde. Eine durch 
den Einfluß weſteuropäiſcher Ideen ermöglichte Revolution hat 
dieſen ſeiner Natur nach ſchwer zu moderniſierenden Staat zu 
moderniſieren unternommen, aber dabei, wie die Entwicklung be- 
wies, in den eigentlichen Elementen ſeines Zuſammenhaltes er- 
ſchüttert. Zuerſt verſuchten die Jungtürken unter dem Feld⸗ 
geſchrei Reform und der Fahne ziviliſatoriſcher Verbrüderung 
die verſchiedenen Völkerſchaften zu einigen. Als dies mißlang, 
verſuchten ſie ein nationales Osmanentum zu konzentrieren, ein 
Verſuch, der an der albaneſiſchen Frage zuſchanden wurde. Als 
die Entente liberale die Jungtürken in der Macht ablöſte, ver⸗ 
ſuchte man eine Dezentralifierung, zu der es zu ſpät war. Der 
Stein war ins Nollen gekommen, die nationale Tendenz einmal 
entſtanden, die religiböſe Bindung gelockert. Auch unter den Fak⸗ 
toren dieſer Entwicklung finden wir die nationale Tendenz. Auch 
in der aſiatiſchen Türkei ſehen wir ſeit dem Sturz des 
alten Regimes da und dort unter dem Einfluß europäiſcher An⸗ 
ſchauung eine nationale Bewegung von den Gebildeten ausgehen 
und langſam Fuß faſſen, und hören von Jahr zu Jahr mehr 
von einer ſyriſchen oder einer arabiſchen Anabhängigkeitsbewegung. 
Der morſche Staat ſcheint ins Wanken gekommen. Da und 
dort nagt an feinen Reften eine feinem Weſen und feinen Lebens⸗ 
bedingungen fremde, nationale, Bewegung. Vielleicht wird eine 
ſpätere Entwicklung dazu führen, daß, wie jetzt in Europa, ſo 
ſpäter in Aſien, alle von Osmanen nur unterworfenen, aber nicht 
durchweg bewohnten Gebiete abgeſtoßen werden, Syrien, Armenien 
und Meſopotamien verloren gehen und nur Kleinaſien als Kern 
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eines dann auf nationaler Grundlage aufgebauten, freilich kaum 
lebensfähigen osmaniſchen Staates zurückbleibt. Daß auch ein 
osmaniſcher Nationalismus ſchon heute im Entſtehen begriffen 
iſt, das beweiſen die Boykotte, welche feit 1908 gegen Oſterreich⸗ 
Angarn, Griechenland und Italien verſucht wurden und ohne 
einen nationalen Widerhall politiſcher Gründe auch nicht teilweiſe 
hätten gelingen können. 


2 


Von den großen modernen Kulturſtaaten gibt es heute nur 
einen, der nicht auf die Einheit eines Volkes geſtellt iſt und nicht 
Nationalſtaat iſt, Oſterreich-Angarn. Wenn man die moderne 
Zeit mit der Entdeckung der Nation und ihrer Verbindung mit 
dem Staatsbegriff entſtehen läßt, fo ſtünde der öfterreichifch- 
ungariſche Staat in ihr als Aberbleibſel des Mittelalters allein. 
In der Tat iſt ſein konſtruktiver Typus für die Staaten des 
Mittelalters inſoferne charakteriſtiſch, als in ihnen ebenſo wie in 
Oſterreich⸗Angarn das Einigende die Dynaſtie und nicht das 
Nationale war. Heute iſt er einzige Ausnahme und zeigt als 
ſolcher, wie neu und mächtig die Bewegung iſt, welche die National⸗ 
ſtaaten ſchuf. Die öſterreichiſch-ungariſche Monarchie umfaßt eine 
bunte Menge von Völkerſchaften. Deutſche, Ungarn, Tſchechen, 
Polen, Slowenen, Kroaten, Italiener, Ruthenen, Rumänen. 
Dieſe Völker ſind geeint unter dem Zepter des Hauſes Habs— 
burg. Was ſie zuſammenhält, iſt die ſtaatliche Organiſation und 
eine in Jahrhunderten herangewachſene und mit zweifelloſem Ge⸗ 
ſchick herangebildete Anhänglichkeit an eine Dynaſtie. Vor dem 
Erwachen der nationalen Bewegung in der Welt war das bunte 
Gemiſch ohne außergewöhnliche Schwierigkeit zu regieren. Mit 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts begannen die Schwierig— 
keiten. Das Haus Habsburg mußte ſeinen deutſchen Einfluß an 
Preußen, ſeine italieniſchen Beſitzungen an Piemont abgeben und 
ſo ſeinen Tribut an die nationalen Bewegungen zahlen, die ſich 
in dieſen Gebieten entfalteten und im Rahmen des öſterreich— 


ungariſchen Staaats keine Erfüllung ihres Lebenswillens finden 
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konnten. Die Lombardei gravitierte nach Piemont; und gegen 
die natürliche Kraft dieſer Bewegung war jede künſtliche Gewalt 
machtlos. Die italieniſchen Grenzbezirke, die der öſterreichiſch— 
ungariſchen Dynaſtie verblieben, gravitieren auch heute noch nach 
Italien; und wenn dem Trieſter und Trienter Irredentismus, der 
zwar der inneren Politik der Monarchie immer ſteigende Schwierig⸗ 
keiten macht, nicht die gleiche Bedeutung für die auswärtige 
Politik zukommt wie der ehemaligen lombardiſchen Frage, ſo 
liegt das nicht an der Schwäche der nationalen Bewegung, ſondern 
auf der einen Seite an einer Reihe politiſcher Faktoren, welche 
das Königreich Italien und die Donaumonarchie einander näherten, 
auf der anderen Seite an dem geringen Raum der ſtrittigen Ge⸗ 
biete, deren Bevölkerung überdies zum Teil mit Elementen anderer 
Nationalität durchſetzt iſt. Von dem deutſchen Beſitz verblieben 
dem Haufe Habsburg feine alten Stammlande, die durch Jahr⸗ 
hunderte treubewahrter Erinnerung wie kein anderer Teil der 
Monarchie mit dem ſtammverwandten Herrſcherhauſe verbunden 
ſind. Hier hat ſich keine der öſterreichiſch-ungariſchen Politik 
irgendwie gefährliche zentrifugale Tendenz entwickelt; die Gründe 
dafür wird man in der partikulariſtiſchen Eigenart der Deutſchen 
und in dem Amſtande zu ſuchen haben, daß die große Mehrheit der 
öſterreichiſchen Deutſchen katholiſch, die Vormacht des Deutſchen 
Reiches das proteſtantiſche Preußen iſt. Zudem läßt das enge 
Freundſchaftsverhältnis zwiſchen beiden Staaten, die nun ſchon 
beinahe vier Jahrzehnte in allen Fragen Schulter an Schulter 
ſtehen, einer ſolchen Bewegung keinen Raum. Wenn indes ge- 
ſagt wird, daß das Bündnis beider Staaten nicht nur auf ihren 
Intereſſen, ſondern auch auf dem nationalen Empfinden der 
Deutſchen Oſterreichs ruht, und daß eine öſterreichiſch-ungariſche Re— 
gierung, welche ihre Politik gegen das Deutſche Reich orientieren 
würde, dabei den Beifall der deutſchen Bevölkerung der Mon- 
archie nicht finden würde, ſo iſt damit die latente Wirkſamkeit 
einer nationalen Bewegung auch in dieſem Falle anerkannt. 
Die wachſende nationale Tendenz hat Oſterreich⸗Angarn aus 
Deutſchland und Italien verdrängt. Seit jener Zeit iſt die Aus⸗ 
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halt der öſterreichiſch-ungariſchen Politik geworden. Sie iſt immer 
ſchwieriger geworden und iſt heute ſchlechtweg das Problem dieſer 
Politik. Die verſchiedenen Völkerſchaften, die früher unter dem 
Zepter Habsburgs ſchlecht und recht nebeneinander wohnten, ſind 
immer unverträglicher geworden; überall haben ſich die Gegenſätze 
verſchärft, die Reibungsflächen vermehrt. Des Haders iſt kein 
Ende. Auch die Formen und Mittel des Kampfes werden 
ſchärfere. Immer neue Fragen tauchen auf oder in immer neuen 
Variationen die gleiche Frage. And immer ſcheint ſich nicht viel 
mehr tun zu laſſen, als durch ein Kompromiß die Löſung zu ver- 
tagen. In irgendeinem der Parlamente der Doppelmonarchie iſt 
immer irgendeine nationale Obſtruktion, bald im böhmiſchen 
Landtag der Tſchechen oder Deutſchen, bald im ungariſchen Reich$- 
tag der Kroaten oder Rumänen, bald im öſterreichiſchen Reichs— 
rat der Slowenen, Ruthenen, Italiener. And ſeit Jahren haben 
die Zeitungen der Monarchie täglich Gelegenheit, ſich mit irgend- 
einem Ausgleich zu beſchäftigen. 

So iſt die innere Politik Oſterreich⸗Angarns, gerade weil es 
kein Nationalſtaat iſt, das eindringlichſte Beiſpiel von der Mächtig⸗ 
keit der nationalen Bewegung, die die Welt erfaßt hat. Dieſe 
Tatſache iſt ſo unleugbar, daß es ſich für unſere Zwecke erübrigt, 
bei den Einzelheiten dieſes Schauſpiels zu verweilen. Daß dieſes 
zentrale Problem der öſterreichiſch⸗-ungariſchen Monarchie auch 
ihre geſamte auswärtige Politik beherrſcht und in dieſer Abhängig⸗ 
keit der Grund für eine gewiſſe Anbeweglichkeit und Paſſivität 
dieſer Politik zu ſuchen iſt, dafür bietet die Entwicklung der 
Balkankriſe des Jahres 1913 einen ſchlagenden Beweis. Oſter⸗ 
reich⸗Angarn konnte, wenn es den Drang zu Aktivität und Ex⸗ 
panſion in ſich ſpürte und ſich ſelbſt für ausdehnungsfähig hielt, 
ohne Schwierigkeit eine der Gelegenheiten, die dieſer Krieg bot, 
benutzen, um ſich des Sandſchak Novibazar und damit eines 
wachſenden Einfluſſes auf die VBalkanangelegenheiten, vielleicht 
einer zukünftigen Hypothek auf den Weg nach Saloniki zu ver 
ſichern. Es hat es nicht getan, ſondern ſich im Jahre 1908 mit 
der Annexion Bosniens als ſaturiert erklärt. Es hat niemals 
ernſthafte Pläne auf dieſen vielbeſprochenen Weg gehegt und 
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jenen berühmten Drang nach dem Oſten nie verſpürt. Es hat 
nach der Okkupation Bosniens die bosniſchen Bahnen eingleiſig 
und ſchmalſpurig gebaut und ſchon dadurch gezeigt, daß ein Aus— 
bau dieſer Erwerbung nach Süden ihm ferne lag. Es hat ſich 
im Jahre 1913 darauf beſchränkt, die Entſtehung eines Groß⸗ 
ſerbiens durch die Ablehnung der ſerbiſchen Anſprüche auf ein 
Stück Adria⸗Küſte zu verhindern und die Vergrößerung Serbiens 
durch die Schaffung eines notwendig ſerbenfeindlichen Albaniens 
auszugleichen. Auch dieſes Motiv ſteht im Zuſammenhang mit 
dem zentralen Problem der öſterreichiſch-ungariſchen Politik. Oſter⸗ 
reichiſche Zeitungen haben die Haltung der Monarchie in der 
Frage der ſerbiſchen Anſprüche auf die Adria⸗Küſte damit be⸗ 
gründet, daß die Exiſtenz eines lebensfähigen Großſerbiens für 
die Monarchie bedrohlich ſei, weil dann die von Serben bewohnten 
öſterreichiſch⸗ungariſchen Landesteile, in erſter Linie alſo Bosnien 
und die Herzegowina, ebenſo nach dieſem ſerbiſchen Nationalſtaat 
gravitieren würden, wie einſt die Lombardei nach Piemont gravi⸗ 
tierte. Gegen dies politiſche Argument kann nichts eingewendet 
werden. Die Gegner der auswärtigen Politik der Donaumonarchie 
ſtellen die Frage, ob dieſes Argument nicht die öſterreichiſch— 
ungariſche Politik hätte veranlaſſen müſſen, auch die jetzige Ver⸗ 
größerung Serbiens, namentlich die Entſtehung der ſerbiſch-monte⸗ 
negriniſchen Grenze, zu verhindern; und erſt die Zukunft, die 
zeigen wird, ob die Monarchie imſtande iſt, die Vereinigung der 
beiden ſtammverwandten und nun aneinandergrenzenden Länder 
in jedem Falle zu verhindern, kann eine ſolche Frage beantworten. 
Das Anwachſen der nationalen Tendenzen und damit der 
zentrifugalen Kräfte in Ofterreich-Ungarn macht die öfterreichifch- 
ungariſche Frage in vielen Augen zu einem internationalen Pro: 
blem der Zukunft. Viele, die mit der Eigenart des Landes nicht 
vertraut ſind, ſagen unter dem Eindruck der nationalen Streitig⸗ 
keiten einen baldigen Verfall voraus. Die Frage, was aus 
Oſterreich⸗Angarn werden ſoll, ſcheint vielen wie ein Alpdruck auf 
der Zukunft Europas zu liegen. Die Möglichkeit, daß Verwick⸗ 
lungen der Zukunft, vielleicht ein unglücklicher Krieg, dieſen Be— 
fürchtungen recht geben und das heute noch für die internationale 
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Politik latente Problem akut werden laffen, kann natürlich nicht 
beſtritten werden. Diejenigen indes, die in dem ſteigenden Natio⸗ 
nalismus einen inneren Zerſetzungsprozeß ſehen, der einen baldigen 
Verfall auch ohne äußere Schickſale herbeiführen muß, überſehen 
einen weſentlichen Faktor. Das dynaſtiſche Band allein hätte 
ſchwerlich ausgereicht, das Völkerchaos auch nur bis heute ſtaat⸗ 
lich zu einigen. Es müſſen andere Faktoren in zentripetaler Rich⸗ 
tung wirken. Das find einmal die Sonderintereſſen wirtſchaft⸗ 
licher, ideeller, politiſcher Natur, welche eine große Menge von 
den verſchiedenſten Nationalitäten angehörigen Einzelindividuen 
an die Einheit des Staates feſſeln. Aber nicht nur Sonderinter⸗ 
eſſen perſönlicher Art find mit dem Beſtand der Monarchie ver- 
kettet, auch die Intereſſen der unter ihr geeinten Völker als Völker. 
Einzelne dieſer Völkerſchaften würden ohne die Monarchie nichts 
bedeuten, würden ohne ſie als nationale Exiſtenzen ſich nicht 
halten können. Das iſt zum Beiſpiel der Fall der Polen. Es 
iſt bis zu einem gewiſſen Grade auch der Fall der Ungarn. Es 
iſt der Fall der Tſchechen. Für ſie alle iſt das Beſtehen einer 
Großmacht Oſterreich-Angarn nationale Exiſtenzbedingung. Inſo⸗ 
fern iſt die Steigerung des nationalen Lebenswillens der einzelnen 
Völkerſchaften nicht gegen den Beſtand der Monarchie gerichtet. 
Ja, man kann ſagen, die ſtärkſte und verläſſigſte Stütze finde die 
Monarchie gerade in dem Lebenswillen der nationalen Völker⸗ 
ſchaften, ja die Exiſtenz des Geſamtſtaates ermögliche den ein⸗ 
zelnen Völkerſchaften erſt, ſich in gegenſeitigem Hader ohne das 
Niſiko eigenen Schadens zu entfalten und zu bewahren. Auf 
dieſem eigenartigen Verhältnis ruht die zähe Lebenskraft dieſes 
ſeiner Natur nach zwar paſſiven Staates, und es kann leicht ſein, 
daß heute noch ungeborene Diplomaten dieſe Zähigkeit noch in 
einer fernen Zukunft bewundern und beſtaunen werden. 


3. 


Der größte Ruſſe und tiefſte Nepräfentant des ruſſiſchen 
Nationalismus, F. M. Doſtojewski, ſagte über Rußland: „Wir 
Ruflen find ein junges Volk, wir fangen erſt an zu leben, ob- 
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gleich wir ſchon tauſend Jahre alt find, aber ein großes Schiff 
braucht auch ein tiefes Fahrwaſſer.“ Es iſt für den Weſteuropäer 
nicht leicht, das Weſen des ruſſiſchen Nationalismus zu begreifen 
und durch ſolches Begreifen abſchätzen zu können, was dieſer 
Nationalismus für Entwicklungsmöglichkeiten hat und welche 
Kräfte in dem panſlawiſtiſchen Lärm verborgen find, der von Nord— 
oſten her mißtönend an unſer Ohr klingt. Es iſt etwas ganz eigenes 
um den ruſſiſchen Patriotismus. Es ſind Elemente und Fär⸗ 
bungen in ihm, für die der moderne Europäer kein Organ hat. 
Wir haben oben?) eine Stelle aus den „Dämonen“ Doſtojewskis 
über das Volk und feinen Gottesglauben wiedergegeben, die viel 
leicht die tiefſte und eindringlichſte Formulierung der nationalen 
Tendenz in der Weltliteratur iſt. Es iſt charakteriſtiſch, daß dieſe 
Formulierung aus der Feder eines Ruffen ſtammt. Es iſt zu⸗ 
nächſt in dem ruſſiſchen Nationalismus der unbedingte Glaube 
an Rußland, das ruſſiſche Volk, feine welterlöſende Miffion. 
Keine Reflexion über irgendwelche Mißſtände des heutigen Ruß- 
lands kann dieſen unbedingten Glauben irgendwie berühren. Das 
kommt daher, daß der Nuffe felſenfeſt an die Ewigkeit Rußlands 
glaubt. Rußland iſt jung, es hat erſt angefangen zu leben, es 
hat noch gar nicht gezeigt, was es kann; was beſagen da alle 
Mißſtände? „Rußland und die Kirche,“ ſagt Friedrich Nietzſche 
in einem Aphorismus ſeiner nachgelaſſenen Werke, „können 
warten.“ Das Genie hat in dieſen kurzen Worten einen tiefen, 
für das Verſtändnis Rußlands und der ruſſiſchen Politik beinahe 
grundlegenden Satz ausgeſprochen. Dieſe Aberzeugung von der 
ungeheuren Zeit, die der ruſſiſchen Entwicklung zur Verfügung 
ſteht, liegt dem ruſſiſchen Phlegma zugrunde. Dieſe Aberzeugung 
iſt aufgebaut auf dem Bewußtſein des ungeheuren Raumes, den 
das ruſſiſche Reich einnimmt. Der ruſſiſche Bauer ſteht hinter 
feinem Pfluge und ſieht in die unendliche Ebene, die den unend⸗ 
lichen Himmel trägt, und alles das iſt Rußland. Es iſt der 
Himmel des ruſſiſchen Gottes, er umſpannt die Welt. And überall 
herrſcht der Zar. In der Tat hat das ruſſiſche Volk mehr als 
alle Völker der Gegenwart Grund, an ſeine Ewigkeit zu glauben. 
Die ungeheure Maſſe hat ein Schwergewicht, ſie kann durch keinen 
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Stoß von außen erſchüttert werden. Das ruſſiſche Reich kann 
Schlachten verlieren, es können ihm Provinzen entriſſen werden; 
was verficht das? Rußland iſt fo groß, daß immer noch das 
ganze Rußland übrigbleibt. Es hat Zeit, es kann die Pro- 
vinzen wiedererobern. Alle anderen Reiche des Kontinents hat 
Napoleon J. bezwungen und dem Antergang nahegebracht; er iſt 
bis Moskau vorgedrungen, aber der ungeheure Raum des heiligen 
Rußland hat auch ihn überwunden. In der Tat müſſen alle 
anderen Völker Europas mehr oder weniger mit der Möglichkeit 
ihres Antergangs rechnen. Der Ruſſe allein kann es ablehnen, 
eine ſolche Möglichkeit auch nur zu diskutieren. 

Dieſer ruſſiſche Glaube an Rußland hat einen ſehr ſtarken 
religiöfen Einſchlag. Die weite ruſſiſche Ebene, der ruſſiſche 
Himmel, der ruſſiſche Gott, der Zar — alles dies bildet eine 
Einheit. Der Glaube an Rußland iſt der Glaube an Gott; Ruß⸗ 
land iſt die Welt, und der Gott der Nechtgläubigen iſt der Gott 
der Welt. Auf dieſen Empfindungen des ruſſiſchen Bauern ruht 
der ruſſiſche Nationalismus. In dieſen Empfindungen war er 
natürlich immer lebendig. Aber er war als naiver, halb bewußter 
Glaube des Bauern politiſch nie ſehr aktiv — wenn es ſich nicht 
gerade um das Kreuz auf der Hagia Sophia handelte —, weil 
der Glaube an die Ewigkeit Rußlands und das aus ihm ſtam⸗ 
mende Phlegma auf ihm lagen. 

Von der Mitte des vorigen Jahrhunderts, der Zeit des 
Krimkrieges, an, alſo um dieſelbe Zeit, da die nationale Bewegung 
auch in den anderen Ländern erwachte, begann dieſer latente 
Nationalismus allmählich ſeiner ſelbſt bewußt zu werden. Es 
ſetzte die panflamiftifche Bewegung ein, welche beſſer die all⸗ 
ruſſiſche hieße. Zunächſt natürlich als eine Bewegung gebildeter 
Stände. Als ſolche hat fie ſeit der Mitte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts ſtändig an Ausdehnung und Intenſität zugenommen. 
Sie iſt auch heute noch, ſoweit ſie bewußt iſt und ſich aktiv ge⸗ 
bärdet, eine Bewegung der gebildeten Stände. Der Typus der 
ruſſiſchen Panſlawiſten iſt nicht oder noch nicht der ruſſiſche 
Bauer. Aber der Panſlawismus ruht auf den breiten Schultern 
des ruſſiſchen Bauern, in dem er latent iſt und durch die Ereig⸗ 
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niſſe geweckt werden kann. Je mehr diefer Nationalismus aus 
der Sphäre der Anbewußtheit in die Sphäre des Bewußten tritt, 
deſto aktiver wird er und deſto mehr wird er jene phlegmatiſche 
Paſſivität verlieren, welche heute noch wie ein Schleier auf dem 
Handeln der breiten Schichten des ruſſiſchen Volkes liegt. Dem 
heutigen Panſlawismus der Intellektuellen hängt jenes Phlegma 
nicht mehr an: ſie ſind von dem gleichen nervöſen Lebenswillen 
ergriffen, der Europa beherrſcht. Je mehr Rußland einrückt in 
die europäiſche Empfindungsweiſe, deſto aktiver und bewußter wird 
der ruſſiſche Nationalismus werden; er wird vielleicht manches 
von ſeiner religiöſen Tiefe, aber auch viel von ſeinem myſtiſchen 
Phlegma verlieren. Der moderne Panflawismus hat die Allüren 
einer hyſteriſchen Suggeſtion; aber es wäre falſch, ihn durch eine 
ſolche Beurteilung erſchöpft zu wähnen. All dieſe Gebärden und 
dieſer Lärm ſind nur der Schaum auf dem Kamm der Woge; die 
Woge geht tief und rollt langſam, ſtetig wachſend, heran. Wird 
einmal die ganze Maſſe des ruſſiſchen Volkes ſich ihres Natio⸗ 
nalismus bewußt, dann wird die Welt die an Amfang und un- 
verbrauchter Intenſität gewaltigſte Bewegung ſehen. Wie bekannt, 
hat die deutſche Regierung ihre jüngſte außerordentliche Heeres⸗ 
verſtärkung mit dem Anwachſen des Panfſlawismus begründet. 
Der deutſche Reichskanzler hat von dieſem Anwachſen mit einer 
ſonſt bei leitenden Staatsmännern ſelten geſehenen Offenheit ge⸗ 
redet. Er hat von den panflamiftifchen Schreiern geredet, aber 
wohl den tieferen ruſſiſchen Nationalismus gemeint, und die mili⸗ 
täriſchen Vorkehrungen werden nur durch eine ſolche tiefere Ein- 
ſchätzung der allruſſiſchen Bewegung als einer Gefahr der deut— 
ſchen Zukunft verſtändlich. 

Von beſonderem Intereſſe iſt das Verhältnis des ſpezifiſch 
ruſſiſchen Nationalismus zu dem eigentlichen Panſlawismus, das 
heißt der flawiſchen Einheitsbewegung. Beide Bewegungen 
ſcheinen begrifflich zu trennen, und doch treten fie in der Wirklich⸗ 
keit in enger Verkettung, ja als eine und dieſelbe Bewegung auf. 
Der Panfſlawismus der Ruſſen iſt von dem Panſlawismus der 
nicht⸗ruſſiſchen Slawen zu trennen. Für den Ruſſen iſt er die 


Idee der ruſſiſchen Führerſchaft über alle Slawen. Sie alle ſind 
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Kinder der großen Mutter Rußland, die fie zu beſchirmen, aber 
auch zu lenken hat. Der ruſſiſche Panſlawismus iſt alſo nichts 
anderes als der ruſſiſche Nationalismus, deſſen Expanſivität ſich 
in ihm äußert. Er hat nichts anderes im Auge als die Aus⸗ 
dehnung der ruſſiſchen Herrſchaft auf die nichtruſſiſchen Slawen; 
die Verbrüderung, von der er ſpricht, iſt Einverleibung. Die 
ruſſiſche Idee wird zur ſlawiſchen erweitert, aber jene ſoll nicht 
in dieſer, ſondern dieſe in jener aufgehen. Etwas anderes iſt der 
Panſlawismus der nichtruſſiſchen Slawen. Für fie ift er nichts 
weiter als das Recht und der Anſpruch auf ruſſiſche Hilfe. Die 
Serben find Panſlawiſten, weil fie ohne Anlehnung an eine 
Großmacht politiſch nicht lebensfähig find und gegen Oſterreich⸗ 
Angarn ſtändig die ruſſiſche Hilfe in Anſpruch nehmen müſſen. 
Die Bulgaren ſind es, ſolange ſie von nichtſlawiſchen Staaten, 
wie der Türkei oder Rumänien, bedrängt und gefährdet ſind und 
ein Intereſſe daran haben, daß die ruſſiſche Politik ſich ihrer an⸗ 
nimmt. Das Manifeſt, das König Ferdinand zu Beginn des 
Türkenkrieges erließ, war in jedem Wort für panflawiſtiſche und 
orthodoxe Ohren berechnet.!) Das aber iſt nicht der Ausdruck pan- 
flawiftifcher Empfindungen der bulgariſchen Nation, ſondern eine 
in der beſonderen politiſchen Konſtellation bedingte politiſche 
Maske. Wer durch dieſe Verkleidungen ſich nicht täuſchen läßt, 
hat gerade in dem bulgariſchen Fall ſeit einiger Zeit bemerken 
können, daß die reale Entwicklung ganz anders läuft. Bulgarien 
hatte nach dem erſten Krieg ſeinen hauptſächlichſten Gegner, die 
Türkei, niedergerungen und machte Miene, den ruſſiſchen Schutz 
entbehren zu können. Es ſchien von dem panſlawiſtiſchen Gewand 
ein Stück nach dem anderen ablegen zu wollen; in ſchroffem 
Gegenſatz zu dem Panſlawismus ſchien ein rein bulgariſcher 
Nationalismus zu entſtehen, der von einer Vereinigung aller 
Slawen unter ruſſiſcher Vorherrſchaft nichts wiſſen will. Schon 
vor dem jüngſten Krieg hat die bulgariſche Politik ſich mehr und 
mehr von der ruſſiſchen Bevormundung emanzipiert; während des 
Krieges und insbeſondere bei den Friedensverhandlungen hat alle 
Ausnutzung panflawiſtiſcher Empfindungen der ruſſiſchen öffent⸗ 


lichen Meinung durch die Bulgaren die ruſſiſche Regierung nicht 
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davon abgehalten, die bulgarifchen Anſprüche auf die Küſte des 
Marmarameeres zu bekämpfen. Die nach Petersburg entſandten 
bulgariſchen Sendlinge, der Präſident der Kammer, Dr. Danew, 
und der ruhmgekrönte General Nadko Dimitrew wurden zwar 
von den Panſlawiſten mit lärmendem Jubel empfangen, konnten 
bei der Regierung aber nichts von alledem durchſetzen, um deſſent⸗ 
willen fie die Reife unternommen haben. Schon die ruſſiſche 
Stellung zu der Eventualität eines bulgariſchen Durchbruchs der 
letzten türkiſchen Verteidigungslinien und damit eines bulgariſchen 
Einmarſches in Konſtantinopel zeigt deutlich, daß um Konſtan⸗ 
tinopel und das Kreuz auf der Hagia Sophia ein ruſſiſch⸗bul⸗ 
gariſcher Gegenſatz entſtehen wollte, vor deſſen innerer Logik der 
Panſlawismus ſich hätte beugen müſſen. 

Bulgarien, obgleich ein Geſchöpf der ruſſiſchen Politik, ſchien 
zu groß geworden; die ruſſiſche Politik muß wünſchen, daß die 
Schützlinge dem Schutze nicht entwachſen. Denn dieſer Schutz 
iſt Inſtrument der ruſſiſchen Expanſion. Darin enthüllt ſich der 
ruſſiſche Panſlawismus als ruſſiſcher Nationalismus, und gerade 
dadurch charakteriſiert er das Weſen des Nationalismus über⸗ 
haupt. 

Als dann während des zweiten Balkankrieges Slawen gegen 
Slawen ftanden, gab es für die ruſſiſche Politik auch keine pan- 
flawiſtiſche Verkleidung mehr — und unter dem Eindruck der Er- 
eigniſſe mußten die panflamiftifchen Redner auf einige Zeit ver⸗ 
ſtummen. 

Das Verhältnis Rußlands zu den flawiſchen Balkanſtaaten 
iſt höchſt lehrreich für eine theoretiſch ungemein verwickelte Frage 
von höchſt praktiſcher Bedeutung: für die Frage nach den Ent- 
ſtehungsbedingungen der Nationen, der Geſetzlichkeit ihrer Spal- 
tung und Vereinigung. Wir gingen von den Nationen als Or— 
ganismen aus und behandelten ſie als feſte Gegebenheit; die 
Reflexion über praktiſche Probleme aber ſtellt uns da und dort 
die Frage, ob hier eine neue Nation entſtehen, dort eine ſchon 
beſtehende mit einer anderen wird verſchmolzen werden können. 
Die Einſchätzung dieſer Möglichkeiten iſt für die praktiſche poli⸗ 
tiſche Berechnung von dem größten Gewicht. Sie iſt zum Bei— 
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fpiel für die Beurteilung der heutigen britiſchen Kolonialpolitik 
und der Möglichkeiten des zukünftigen Größerbritanniens von aus⸗ 
ſchlaggebender Bedeutung. Wir erwähnen an dieſer Stelle dies 
ſchwierige Problem, um es als Problem zu bezeichnen, können 
uns aber in dieſem Rahmen nicht eingehender mit ihm befaſſen. 

Dieſe Eigenart des ruſſiſchen Nationalismus, im Verein mit 
den raumpolitiſchen Faktoren des ruſſiſchen Reiches bedingen den 
Charakter ſeines Expanſionsdranges. Das ruſſiſche Reich um⸗ 
faßt die größere Hälfte Europas wie die größere Hälfte Aſiens. 
Land alſo hat es genug. Aber dem aſiatiſchen wie dem euro- 
päiſchen Rußland fehlt eines: der freie Zugang zu dem Süden 
und ſeinen eisfreien Meeren. Dorthin weiſt die Sehnſucht. Es 
iſt, als ſetze die ungeheure Maſſe ſich langſamD in Bewegung. Im 
Weſten Konſtantinopel, in Mittelaſien der Perſiſche Golf, im 
Oſten die eisfreien Häfen Chinas. Im Oſten iſt es durch den Krieg 
mit Japan zurückgeworfen worden, im Weſten iſt es bisher nicht 
vorwärts gekommen. In Mittelaſien hat es die Hand auf Nord- 
perſien gelegt. In der Mongolei iſt es in jüngſter Zeit um ein 
großes Stück vorgerückt. Es iſt etwas in dieſer Bewegung 
wie ein Geſetz der großen Maſſe, die durch ihr eigenes Schwer- 
gewicht wächſt, weil ihr von allen Seiten etwas zuwachſen 
muß. Aber es liegt auf dieſer Bewegung das ganze ruſſiſche 
Phlegma, die enorme verfügbare Zeit. Es handelt ſich bei dieſer 
Expanſion nirgends um vitale Lebensfragen, die heute gelöſt ſein 
müſſen, weil es morgen zu ſpät iſt. Es gibt überhaupt noch kein 
Zuſpät für dies Reich. Die eigentlichen vitalen Fragen liegen 
im Inneren. Deren Schwierigkeit laſtet ſeit der Koinzidenz des 
Japaniſchen Krieges mit der ruſſiſchen Revolution fühlbar auf der 
Expanſivität der ruſſiſchen Politik. 

Es iſt oft bemerkt worden, daß die bemerkenswerten koloni⸗ 
ſatoriſchen Erfolge, die Rußland in ſeinem aſiatiſchen Expanſions⸗ 
gebiet errungen hat, auf einer Verwandtſchaft des ruſſiſchen und 
des aſiatiſchen Weſens beruhe. Dieſe Anſicht mag etwas Richtiges 
enthalten, das Weſentliche trifft fie nicht. Die Erfolge der ruf- 
ſiſchen Koloniſation beſtehen darin, daß die neuerworbenen Gebiete 
in Aſien ſich ohne Schwierigkeit unter die ruſſiſche Herrſchaft fügen. 
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Den wichtigſten Grund dafür wird man darin zu finden haben, 
daß der ruſſiſche Koloniſator im allgemeinen alles beim alten läßt, 
alſo keine aktive Koloniſationsarbeit verrichtet. Die Art der ruf- 
ſiſchen Koloniſation iſt hierin der engliſchen direkt entgegengeſetzt, 
die höchſt aktiv überall ſchnelle und erſtaunliche Amwälzungen zu: 
wege gebracht hat. Auch auf der Art der ruſſiſchen Koloniſation 
laſtet eben jenes Phlegma und jene Geduld, die das ruſſiſche 
Weſen kennzeichnen. 


4. 


Nachdem in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
nach anderthalb Jahrtauſenden innerer Zerriſſenheit Italien ſeine 
nationale Einheit erlangte, konnte die nationaliſtiſche Bewegung 
zunächſt als geſättigt gelten. Ihr Ziel, die Einheit des National⸗ 
ſtaates, war erreicht. In dem Lande ſelbſt ſah es ſchlimm aus. 
Hier konnten alle Hände ſich rührig betätigen; die unge⸗ 
heuren Aufgaben, die da zu löſen waren, ſchienen einem nach 
außen gewandten Nationalismus weder Kraft noch Zeit übrig 
laſſen zu ſollen. Es ſoll nicht geleugnet werden, daß das moderne 
Italien viel getan und vorwärts gebracht hat, daß ſein wirtſchaft⸗ 
licher Aufſchwung und ſeine finanzielle Konſolidierung ſtaunens⸗ 
werte Leiſtungen find: und doch, im Süden veröden ganze Pro- 
vinzen, auf deren fruchtbarem Boden ein regſames Geſchlecht ſich 
nähren und ausbreiten könnte; und eine ungeheure Abwanderung 
des beſten Arbeitermaterials hat in den wirtſchaftlichen Zuſtänden 
und den Agrarverhältniſſen Süditaliens ihren Grund. Trotz aller 
Probleme, die auf der inneren Entwicklung des Landes laſten, 
und aller Aufgaben, die zu löſen bleiben, hat der italieniſche 
Nationalismus ſich in ſteigendem Maße nach außen gewandt. 
Er war alles eher als geſättigt; er iſt in den vier Jahrzehnten 
ſeit der Einigung Italiens ſtändig gewachſen. Wir ſtehen auch 
hier vor einer elementaren Bewegung. Italien mußte auf ſeine 
tuneſiſchen Aſpirationen verzichten; es erlitt in dem abeſſiniſchen 
Krieg eine empfindliche Schlappe; die Mißerfolge, welche durch 
Jahrzehnte ſchwer auf dem nationalen Empfinden laſteten, konnten 
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den Lebensdrang des Volkes nicht bannen. Der Druck wich von 
der Nation, als fie mit Leidenſchaft an das tripolitaniſche Unter- 
nehmen ging und es zu einem guten Ende führte. Es iſt heute 
klar, daß es nicht die Aberlegung der Regierung, ſondern der 
Expanſionsdrang des Volkes war, der dieſen Krieg erzwang. 
Man hat bei dem Beginn dieſes Krieges in den Kreiſen der 
europäiſchen Zuſchauer ſich da und dort gefragt, ob dieſer Krieg 
notwendig und vernünftig war, ob Italien nicht beſſer daran täte, 
für ſeine ſüditalieniſchen Provinzen, deren Wert den Tripolitaniens 
um ein Vielfaches überſteigt, nur die Hälfte der Summe auszu⸗ 
geben, die dieſer Krieg gekoſtet hat; die nationale Leidenſchaft hat 
eine ſolche Frageſtellung der Zuſchauer abgelehnt; und die Idee, 
daß Tripolis, wenn Italien nicht zugriffe, in die Taſche eines 
anderen fallen könnte, genügte, um jeden Italiener von der Not⸗ 
wendigkeit eines ſolchen Krieges zu überzeugen. Europa ſah 
ſtaunend zu und billigte den Erfolg. Wer die italieniſche Publi⸗ 
ziſtik dieſer Zeit verfolgt hat, ſteht vor dem Eindruck einer im⸗ 
ponierenden Kraft und Einmütigkeit des Empfindens; ja vor dem 
Eindruck der Realität eines viel weitergehenden, grenzenloſen Traumes. 
Der Mann aus dem Volke begründete Italiens Anſprüche auf 
Tripolis mit dem Erbe des Imperium Nomanum, dem Tripolis 
einſt zugehörte; und da und dort zeigte ſich ein Panitalianismus 
mit dem Anſpruch auf die Beherrſchung des Mittelmeers. 

Es liegt in der Natur des Nationalismus, ſeine Ziele immer 
weiter zu ſtecken und nirgends haltzumachen. Er iſt dem Be— 
griff nach unerſättlich. Die nationale Einheit genügt ihm nicht. 
Er will ſie ohne Anterlaß ausdehnen und erweitern. 

Die italieniſche Entwicklung iſt ein Zeugnis für eine Eigenart 
des modernen Nationalismus, der wir auch in anderen Ländern 
begegnen: er tft extenſiv. Es ſcheint ihm weniger auf die Ver⸗ 
tiefung, auf eine wachſende Intenſität der Kultur, als auf Expan⸗ 
ſion anzukommen. Es ſcheint dazu zu neigen, die eine Dimenſion 
der Entfaltung, die intenſive, um der anderen, der extenſiven, willen 
zu vernachläſſigen. Erinnern wir uns an das Gleichnis des 
Baumes, ſo könnten wir ſagen, der Baum ſtrebe mehr danach, 


feine Aſte auszudehnen, als feine Wurzeln tief in die Erde zu 
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treiben. An Intenſität hat die italieniſche Natur wenig ges 
wonnen. 

In der wirtſchaftlichen Entwicklung des modernen Italiens 
ſpielt der Typus des Rückwanderers eine große Rolle. Der 
arme Italiener wandert aus und ſucht in Jahrzehnten harter 
Arbeit und genügſamen Lebens in Nordamerika oder Argentinien 
ein kleines Vermögen zu erwerben. Er kommt zurück und kauft 
ſich irgendwo in ſeiner ärmeren und daher billigeren Heimat ein 
Stückchen Land, das ihn und ſeine Kinder nährt. Es ſind nicht 
Ausnahmen, ſondern die Majorität der italieniſchen Auswanderer, 
die ſo handeln. Dieſer Gewohnheit verdankt der wirtſchaftliche 
Aufſchwung und die Regeneration des modernen Italiens unend- 
lich viel. Sie hat ihre Wurzel in einer unausrottbaren, jedem 
Italiener eingeborenen Liebe zur Heimat. So wird mit der Zeit 
auch im Süden der nationale Lebenswille des Volkes die Wunden 
heilen, welche die Sünden der Vergangenheit dem wirtſchaftlichen 
Leben geſchlagen haben. 


5. 


Italien wächſt, kann ſeine Kinder nicht nähren und verlangt 
für die wachſende Bevölkerung wachſenden Raum. Hier könnte 
es noch ſcheinen, als ſei die Vermehrung der Bevölkerung der 
treibende Faktor der nationalen Expanſion. Gewiß ſpielt die 
Bevölkerungsvermehrung eine ungeheure Rolle für den nationalen 
Drang, aber ſie kann unter keinen Amſtänden als ſeine Arſache 
angefprochen werden. Das moderne Frankreich iſt in der enf- 
gegengeſetzten Lage. Es ſieht nun ſchon ſeit mehreren Jahrzehnten 
mit ſchmerzlichen Empfindungen die Fruchtbarkeitsziffer ſinken und 
muß konſtatieren, daß, wenn es nicht ärztlicher Kunſt gelänge, 
die durchſchnittliche Lebensdauer zu erhöhen, die Zahl der Fran⸗ 
zoſen nicht nur die gleiche bliebe, ſondern zurückginge. In dieſem 
Amſtand konſtatiert das moderne Frankreich eine Grundtatſache 
ſeiner Entwicklung, ein Schickſal ſeiner Zukunft. Man hat viel⸗ 
fach über die Arſachen dieſer Entwicklung debattiert und mannig- 
fache Mittel der Abhilfe vorgeſchlagen, aber bei keinem an eine 
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durchgreifende Wirkſamkeit zu glauben vermocht. Man ſteht vor 
einer elementaren Tatſache. Hat aber darum der nationale 
Lebenswille an Intenſität und Leidenſchaft verloren? 

Der fremde, aber objektive Beurteiler, der die Lage des 
modernen Frankreich im ganzen zu überſchauen ſich bemüht, in 
dem Ringen der Gegenwart noch alle die Kräfte am Werke ſieht, 
die eine große Vergangenheit geſchaffen haben und heute noch 
um eine Zukunft ſich mühen, die ſie nicht mehr ſchaffen können, 
wird weder von Erſchütterung noch von Bewunderung frei bleiben 
können. Frankreich hat einſt den Kontinent geleitet; es hat Italien 
und Deutſchland regiert, über das politiſche Schickſal Europas 
befunden und den Anſpruch erheben können, daß ſeine Kultur die 
Kultur der Welt ſei. Es hat feinen Willen zur Weltherr- 
ſchaft nie ganz durchſetzen können, und nach vielen Fehlſchlägen 
immer von neuem angeſetzt und die größten Anſprüche an ſich ſelbſt 
geſtellt. Es hat eine unvergleichliche Elaſtizität bewieſen. Es 
hat unter Richelieu durch politiſche Kunſt Deutſchlands Selbſt⸗ 
zerfleiſchung begünſtigt und den einſt überlegenen Nachbar mühelos 
beherrſcht, hat unter Ludwig XIV. um ſeiner Machtanſprüche auf 
die Nachbarländer willen bis zur wirtſchaftlichen und militäriſchen 
Erſchöpfung blutige Kriege geführt und ſchließlich doch durch 
Zähigkeit den größten Teil dieſer Anſprüche durchgeſetzt; hat die 
Hand auf die Neue Welt gelegt und hätte ſie zu halten vermocht, 
wenn nicht unerſättlicher Machtdurſt es gleichzeitig in deutſche 
Kriege verwickelt hätte. Den Zuſammenbruch ſeiner nordameri⸗ 
kaniſchen Anſprüche (die Eroberung von Quebec durch die Eng— 
länder im September 1759) hat ſeine Teilnahme am Siebenjährigen 
Krieg verſchuldet. In Deutſchland haben wir Kanada erobert, 
ſagte der ältere Pitt. Ohne die Anerſättlichkeit der von Leiden⸗ 
ſchaft, aber nicht von kühl und vorſichtig wägender Vernunft 
geleiteten franzöſiſchen Machtpolitik hätte die Neue Welt ein anderes 
Anſehen. Frankreich verlor damals und in den Napoleoniſchen 
Kriegen ſein Kolonialreich und hat ſich doch heute auf anderem 
Boden ein neues geſchaffen. 

Es ſchien ſich in der Revolution in inneren Kämpfen ver⸗ 


bluten zu wollen, ſchien geſchwächt, verarmt und verwüſtet. Ein 
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elementarer Zerſetzungsprozeß war in volliter Entwicklung. Da 
begingen die Fürſten Europas, welche ihre Legitimität bedroht 
ſahen, die Torheit, in die innere Entwicklung eingreifen zu wollen. 
Das erſchöpfte Land erhob ſich und vollbrachte von dem erſten 
Koalitionskrieg bis zur Schlacht von Waterloo eine der erſtaun⸗ 
lichſten Leiſtungen vitaler Energie, welche die Geſchichte kennt. Es 
errang noch einmal die Herrſchaft über Europa; und abermals 
hätte es dieſe Herrſchaft aller Wahrſcheinlichkeit nach eine geraume 
Zeit zu halten vermocht, wenn an Stelle jener unerſättlichen 
Machtgier, welche ſich in Napoleon verkörpert, der kühle und 
klügere Machtwille Talleyrands geleitet hätte. Talleyrand hatte 
nach dem dritten Koalitionskrieg Napoleon einen Plan europäiſcher 
Machtverteilung vorgelegt, die ſich mit den friedlichen Mitteln 
der Richelieuſchen Politik vielleicht hätte halten laſſen und Frank⸗ 
reich den dauernden Beſitz aller Eroberungen und die Hegemonie 
über Europa geſichert hätte. Wenn Napoleon nicht hörte, ſo 
war es wohl nicht nur das Temperament ſeines Charakters, 
ſondern auch die Einſicht, daß ſeine Herrſchaft in Frankreich ſelbſt 
ohne fortwährende, der nationalen Leidenſchaft zu bereitende 
Opferfeſte ſich nicht würde halten können. 

Gerade die Geſchichte der Franzöſiſchen Revolution beweiſt, 
wie leicht der nationale Lebensdrang ſich in ein kosmopolitiſches 
Kleid zu werfen vermag und wie wenig gegenüber dem inneren 
Weſen, das in allem Wichtigen immer wieder durchbricht, eine 
ſolche Verkleidung beſagt. Die Ideen, welche die Franzöſiſche 
Revolution heraufführten und trugen, find rein kosmopolitiſch. 
Es iſt nicht einzuſehen, warum die ſouveräne Gültigkeit der Grund⸗ 
ſätze von Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit an den Landes: 
grenzen haltmachen ſollte. Auf dem Boden der Rouſſeauſchen 
Theorie vom Staate iſt für den Begriff der Nation kein Platz. And 
doch hat in den Debatten der Nationalverſammlung und des 
Konvents, in den Klubs der Jakobiner und Girondiſten kein 
anderer Begriff eine ſo lebendige Bedeutung gehabt als die Na⸗ 
tion, kein anderes Wort eine ſolche Zauberkraft bewieſen als „La 
France“. Aus dem tieferen Weſen heraus drang eine elementare 


Naturgewalt durch alle Begriffsgebäude ans Licht. Die Idee 
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der Republik, die Grundſätze von Freiheit, Gleichheit und Brüder: 
lichkeit wurden unter ihrem Einfluß zu Inſtrumenten der fran- 
zöſiſchen Weltherrſchaft. Frankreich befreite ringsum die kleinen 
Nachbarvölker und umgab ſich zunächſt mit einem Syſtem von 
Republiken, welche ſpäter dann zu Satrapien der napoleoniſchen 
Dynaſtie wurden. In der einen wie in der anderen Rolle waren 
fie nichts anderes als ein integrierender Beſtandteil der franzöſi⸗ 
ſchen Weltherrſchaft. Die theoretiſche Konſequenz ihrer Grund- 
ſätze hätte die Männer des Konvents zum Freihandel verführen 
müſſen; in praxi betrieben fie im Gegenſatz zu den letzten Jahr— 
zehnten des ancien régime eine ſtark nationale Schutzzollpolitik. 

Von all den äußeren und inneren Kämpfen erholte ſich das 
Land überraſchend ſchnell. Es hatte ſein Kolonialreich verloren 
und legte im Juli 1830 mit der Eroberung von Algier den 
Grundſtock eines neuen. Wir ſehen es unter Napoleon III. noch 
einmal nach der europäiſchen Hegemonie greifen, in die italieniſchen 
und deutſchen Händel mit dem Anſpruch verwickelt, beide Länder 
mit den Mitteln der Politik zu beherrſchen. Als dann Napoleon II. 
von Bismarck zuerſt diplomatiſch überwunden, Frankreich ſodann 
durch das aufſtrebende Deutſchland militäriſch vollſtändig nieder⸗ 
gerungen wurde und zwei ſeiner beſten Provinzen verlor, bewies 
es, den meiſten unerwartet, abermals die gleiche Vitalität. Es 
iſt in den letzten Jahrzehnten in Deutſchland mehrmals geſagt 
worden, man habe bei der Feſtſetzung der Kriegsentſchädigung 
die Leiſtungsfähigkeit Frankreichs unterſchätzt und den Fehler be⸗ 
gangen, ſtatt 20 Milliarden Franken nur fünf zu fordern. In der 
Tat hat Frankreich erſtaunlich ſchnell die für damalige Vor⸗ 
ſtellungen enorme Summe aufzubringen vermocht. Es läßt ſich 
wohl keine größere Anerkennung der Lebenskraft des franzöſiſchen 
Volkes denken als die indirekte, die Bismarck durch ſeine Politik 
dem beſiegten Lande gegenüber bezeigt hat. Der große Kanzler 
hielt es für nötig, um die Gedanken Frankreichs von Elſaß⸗ 
Lothringen abzulenken, die expanſive Kolonialpolitik der dritten 
Republik nach Kräften zu unterſtützen und Frankreich in einem 
großen afrikaniſchen Kolonialreich Beſchäftigung und Entſchädi⸗ 
gung zu verſchaffen. Die Richtigkeit dieſer Bismarckſchen Politik 
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wird vom Standpunkt der neudeutſchen Weltpolitik und der 
heutigen deutſchen kolonialen Intereſſen vielfach bezweifelt. Bis— 
marck, ſo ſagt man, ſei noch ganz in der rein europäiſchen Politik 
befangen geweſen, habe noch keinen Sinn für die Notwendigkeit 
einer kolonialen Weltpolitik beſeſſen. Wie dem auch ſei — ſetzen 
wir, da er doch ſpäter ſelbſt Kolonialpolitik betrieben hat, den 
Fall, er hätte dieſen ihm abgeſprochenen Sinn beſeſſen; er hätte 
wahrſcheinlich Frankreich gegenüber nicht anders gehandelt. Er 
wollte das neue Deutſche Reich zunächſt konſolidieren und ſchätzte 
die franzöſiſche Gefahr hoch genug ein, um ihretwillen zuzu— 
geben, daß mehr als ein Drittel von Afrika wirtſchaftlich und 
politiſch für deutſche Intereſſen geſperrt würde. Hätte er die 
Großmacht Frankreich für vernichtet gehalten, ſo hätte er wohl, 
auch bei gänzlicher Geringſchätzung der Kolonialpolitik, anders 
gehandelt. 

Nur im Zuſammenhang mit dieſen geſchichtlichen und 
nationalen Erinnerungen kann das politiſche Problem des mo— 
dernen Frankreich formuliert und verſtanden werden. Seit jener 
Zeit hat ſich innerhalb und außerhalb der franzöſiſchen Grenzen 
manches geändert. Die innere Politik ſcheint von dem Geiſt des 
Affarismus beherrſcht, ein Schauſpiel, in dem perſönlicher Ehr— 
geiz, Eitelkeit und materielles Intereſſe die Hauptrolle ſpielen; 
Idealismus, Begeiſterung und die großen Geſten der Vergangen— 
heit ſcheinen nur mehr in den Worten lebendig, deren ſich die 
Geſchäftspolitiker bedienen, und nicht viel mehr als eine prunf- 
volle rhetoriſche Verkleidung zu fein. Die ehemals führende In- 
duſtrie iſt aus Mangel an Regſamkeit und Wagemut hinter 
denen anderer Länder weit zurückgeblieben, und an die Stelle 
ſchöpferiſcher Anternehmungsluſt iſt vorſichtige Sparſamkeit ge: 
treten. Die franzöſiſche Abart des homo oeconomicus trägt die 
Züge des ängſtlichen Nentners. 

Wäre all dies nicht für die Oberfläche, ſondern für die Tiefe 
des franzöſiſchen Weſens wahr, wäre durch eine ſolche Charak— 
teriſierung die Eigenart des modernen Franzoſen erſchöpft, ſo 
wären die Quellen, aus denen die vergangenen Leiſtungen der 
Nation floſſen, verſiegt; wir ſtünden nicht nur vor einem Rück⸗ 
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gang der nationalen Lebensfähigkeit, ſondern auch vor einer Er- 
ſchlaffung des nationalen Lebenswillens. So leicht und ober— 
flächlich kann das Weſen der Völker nicht charakteriſiert werden. 
Das Lot iſt tiefer zu ſenken. Die Oberfläche des politiſchen 
Lebens beweiſt weniger, als man gemeinhin annimmt. Auch die 
pſychologiſche Beurteilung des Einzelnen kann aus der Schilde⸗ 
rung des äußeren Lebens nicht die Frage beantworten, wozu dieſer 
oder jener Menſch unter dieſen oder jenen Amſtänden noch fähig 
iſt. And Völker ſind noch unergründlicher als Menſchen. 

Die innere Zerriſſenheit und Korruption war in dem Frank⸗ 
reich früherer Jahrhunderte ſchon zu wiederholten Malen ärger 
als heute; und doch hat das Volk in den gleichen Zeiten ſich 
immer wieder zu ſo erſtaunlichen Leiſtungen aufgerafft. Auch in 
dem Preußen von 1807 ſah es ſchlimm aus; und doch brach 1813 
das Volk los. Oft wähnt man Kräfte verſiegt, die in der Tiefe 
ſchlummern und nur der Gelegenheit, der Idee, des Führers 
harren, der ſie ruft. 

Es gibt nun einen Beweis für ein wirkliches inneres Ver⸗ 
ſiegen der Lebenskraft: das iſt der Rückgang der Geburten, das 
unerbittliche jährliche Memento der Statiſtik. Dies Memento iſt 
für den Franzoſen um ſo ernſter und bitterer, als der Ausfall 
der Zahl ſich für die militäriſche Macht einem Gegner gegenüber, 
der an Qualität der Soldaten und Kanonen konkurrieren kann, 
durch nichts wettmachen läßt. 1870 waren die Bevölkerungen 
Frankreichs und des Deutſchen Reiches gleich. Heute erreicht 
Frankreich die Einwohnerzahl Preußens, das heute ebenſoviele 
Menſchen zählt als das Deutſchland von 1870. Bei einem jähr⸗ 
lichen Bevölkerungszuwachs von 850000 wird das Deutſche Reich 
um 1925 —30 doppelt ſoviel Einwohner haben als Frankreich. 
Vor der Logik ſolcher Zahlen kann niemand ausweichen. 

Was nun aber den Geiſt des modernen Frankreich charak— 
teriſiert, das iſt die Energie, mit welcher die Nation das Todes— 
urteil ablehnt, das aus dieſen Ziffern zu leſen iſt. Der Kampf 
gegen dieſe Ziffern, der ſich gegen ihr Memento aufbäumende 
Lebenswille der Nation: das iſt für die Charakteriſtik des mo⸗ 


dernen Frankreich wichtiger als Korruption, innere Zerriſſenheit 
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und Affarismus. Hier werden die lebendigen Kräfte der Tiefe 
ſichtbar. Das Urteil des durchſchnittlichen Reichsdeutſchen über das 
moderne Frankreich greift gerade in dieſem Punkte fehl. Dieſes 
Arteil ſetzt ſich etwa aus folgenden Momenten zuſammen: erſtens 
aus dem Eindruck der Ziffern und dem vertrauensvollen Bewußt⸗ 
fein unaufhaltſam wachſender numeriſcher Überlegenheit, wobei 
ein Teil berechtigt, ein Teil die für das moderne Deutſchland 
charakteriſtiſche Anbetung der Quantität iſt. Zweitens aus der 
Aberſchätzung der Bedeutſamkeit innerer Mißſtände für die Lebens⸗ 
kraft und Leiſtungsfähigkeit eines Volkes, wobei nicht berückſichtigt 
wird, daß eine Art der Korruption, welche in germaniſchen Län- 
dern das Ende jeden Gemeingeiſtes bedeuten würde, von romani- 
ſchen Ländern ruhig getragen wird und zu allen Zeiten dort 
heimiſch war; drittens aus der Wertung der franzöſiſchen Rhetorik 
als äußerlicher und verlogener Phraſenhaftigkeit und die Am⸗ 
deutung des Enthuſiasmus in Eitelkeit, wobei überſehen wird, 
daß nur für die germaniſche, nicht aber für die romaniſche Men⸗ 
talität die rhetoriſche Form ein Einwand gegen die innere Wahr: 
haftigkeit iſt. Wenn wir der Verführung dieſer Momente aus— 
weichen, ſo haben wir den Blick frei auf das Schauſpiel eines 
im ganzen doch heroiſchen Kampfes, welchen der ungebrochene 
Lebenswille einer großen Nation gegen die ſinkende Lebensfähig⸗ 
keit führt. 

Die vierzig Jahre der dritten Republik find trotz der Nieder⸗ 
lage von 1870, der Einbuße an Preſtige, die ſie zur Folge hatte, 
trotz der ſchweren Wunden, die der Krieg ſchlug, keine Zeit des 
äußeren Niedergangs und Verfalls geworden. Frankreich beſitzt 
heute das zweitgrößte Kolonialreich der Welt. Seine politiſchen 
Aſpirationen ſind nicht geringer: es betreibt immer noch eine 
Weltpolitik größten Stils. Seine politiſche Regſamkeit iſt un- 
gebrochen; wir begegnen in allen Fragen der Weltpolitik ſeinen 
Anſprüchen und Einflüſſen. Es hat ſich weder im fernen noch 
im nahen Oſten desintereſſiert, hat ſeine ſyriſchen Pläne nicht 
vergeſſen, nicht aufgehört, von einer führenden Rolle im Mittel— 
meer zu träumen, ſcheint auch heute kolonial noch kaum ſaturiert, 


obwohl es doch bei ſinkender Bevölkerungsziffer der Kolonien 
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kaum bedarf. Es hat immer noch den gleichen Ehrgeiz diplo— 
matiſcher Führung: und wenn auch das Verhältnis ſeiner realen 
Macht zu der der anderen Großmächte zu ſolcher Führung nicht 
mehr zureicht, ſo iſt doch der Drang der Nation zu politiſcher 
Geltung ſo ſtark, daß die Staatsmänner der Republik, um ſich 
zu behaupten, darauf angewieſen ſind, mit dem Schein einer ſolchen 
Führung dem Ehrgeiz der Nation Genüge zu tun. Dieſe Not: 
wendigkeit hat ſich in den letzten Jahrzehnten als ein weſentliches 
Charakteriſtikum der franzöſiſchen Politik erwieſen und hat da 
und dort in der Geſchichte der diplomatiſchen Verhandlungen eine 
weſentliche Rolle geſpielt. Der nationale Geltungsdrang hat ſich 
mit einer erſtaunlichen Biegſamkeit den veränderten Entfaltungs⸗ 
möglichkeiten angepaßt. Die Weltſtellung, um die Frankreich 
einſt mit den Mitteln des Krieges und der Gewalt gerungen hat, 
ſucht es heute durch die in den Dienſt der nationalen Politik 
geſtellte Macht des Kapitals zu erkämpfen. Auf ihr mehr als 
auf einer Wertung als zweitſtärkſter Militärmacht Europas beruht 
der größte Teil ſeines bedeutenden Einfluſſes in der Türkei, den 
Balkanländern und in Rußland. Wir ſtehen hier nicht etwa vor 
der blinden, mechaniſchen Wirkung eines nun einmal vorhandenen 
und nach Verzinſung ſchreienden Kapitalüberfluſſes, ſondern vor 
der erſtaunlichen Geſchloſſenheit eines nationalen Geltungswillens, 
der die politiſche Verwertung dieſes nach Zinſen ſchreienden 
Kapitals erzwingt. Dazu iſt namentlich in dem letzten Jahrzehnt 
eine andere, in Deutſchland wenig beachtete Art weltpolitiſcher 
Expanſion getreten: die kulturelle. Frankreich hat in ſeiner großen 
Zeit die kulturelle Führung der Welt beſeſſen. Der halben Welt 
galt franzöſiſches Weſen als Muſter. Durch das Aufkommen 
Deutſchlands und die Ausdehnung der engliſchen Herrſchaft auf 
ein Viertel der bewohnten Welt wurde die kulturelle Vormacht⸗ 
ſtellung Frankreichs bedeutend eingeſchränkt, wenn auch in vielen 
Gebieten nicht gebrochen. 

Das moderne Frankreich gibt ſich mit dieſer Entwicklung 
nicht zufrieden, ſondern betreibt eine planmäßig organiſierte kulturelle 
Expanſion größten Stils, der kein anderer Staat etwas Ahnliches 
an die Seite ſtellen kann. Alle Zweige der Kultur ſind in den 
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Dienſt dieſer Expanſion geſtellt. Führende Gelehrten und Lite— 
raten werden von den Organiſationen, denen dieſe Expanſion ob— 
liegt, zu Vorträgen in diejenigen Länder geſandt, auf deren Be— 
arbeitung beſonderes Gewicht gelegt wird. Das ſind die kleinen 
europäiſchen Länder, Holland, Belgien, die Schweiz, die ſkandi⸗ 
naviſchen Staaten und Südamerika. Die Erfolge dieſer Propa- 
ganda ſind bedeutende. Sie wird ſtändig erweitert. Sie ſteht 
durchaus im Dienſte der Politik. Anſehen und Geltung Frank— 
reichs ſind ihr Ziel. Sie ſtellt eine moderne Erweiterung der 
politiſchen Kampfmittel dar, welche ebenſo von der Regſamkeit 
des franzöſiſchen Geiſtes als von ſeiner Vitalität zeugt. 

Das eindringlichſte aller Zeugniſſe aber iſt die Tatſache und 
die Art des Fortbeſtehens der elſaß-lothringiſchen Frage. Dieſe 
Frage iſt formell erledigt. Frankreich hat im Frankfurter Frieden 
endgültig auf die beiden Provinzen verzichtet. Trotzdem beherrſcht 
dieſe tote Frage, die wohl ſeit dem Frankfurter Frieden niemals 
mehr Gegenſtand irgendwelcher Beſprechungen oder Verhand— 
lungen zwiſchen den deutſchen und franzöſiſchen Staatsmännern 
war, indirekt das zentrale Problem der franzöſiſchen Politik, die 
Beziehungen zu Deutſchland und durch dieſe die geſamte fran- 
zöſiſche Politik. Frankreich hat bisher nicht vergeſſen und wird, 
ſolange es lebt, nicht vergeſſen. Sein Verſtand wird vielleicht 
die Idee eines Krieges, mit der ſeine Phantaſie immer ſpielen 
wird, immer ablehnen, weil das Riſiko zu groß iſt, oder weil die 
leitenden Männer der Republik, welche über Krieg und Frieden 
zu entſcheiden haben, damit rechnen müſſen, daß ein verlorener 
wie ein gewonnener Krieg die republikaniſche Staatsform gleicher- 
weiſe gefährdet. Man wird alſo vielleicht niemals handeln, viel- 
leicht auch in Zeiten der Gefahr öffentlich von der elſaß⸗loth⸗ 
ringiſchen Frage nicht einmal reden und doch immer daran denken 
und aus ihr halb bewußt, halb unbewußt den Angelpunkt der 
ganzen Politik machen. Vom Standpunkt der politiſchen Ver— 
nunft und kühler Abwägung gegebener Möglichkeit vielleicht ein 
widerſinniger und unfruchtbarer Standpunkt: es iſt der unbezähm— 
bare Lebenswille, der der Vernunft verbietet, aus der gegebenen 
Situation richtige, aber ſchmerzliche Folgerungen zu ziehen. Es 
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ift möglich, daß ein Zuſammenarbeiten mit Deutſchland für die 
Geſamtintereſſen der franzöſiſchen Auslandspolitik nützlicher wäre 
als die jetzt betriebene Politik, bei der der Gegenſatz zu dem 
deutſchen Nachbar die Republik in eine den franzöſiſchen Inter- 
eſſen in vielen Punkten ſchädliche Abhängigkeit von der ruſſiſchen 
Politik bringt, welche dieſe mit Geſchick auszunutzen verſteht. 
Dieſe Abhängigkeit von Rußland hat ſich in dem letzten Jahr— 
zehnt immer ſtärker akzentuiert. Frankreich hat ſich in ſteigendem 
Maße in allen Rußland interefjierenden Fragen vor jeder Wahr: 
nehmung ſolcher franzöſiſcher Intereſſen, die den ruſſiſchen zu- 
widerlaufen, gehütet. Das trat befonders bei der Wahrung feiner 
wirtſchaftlichen Intereſſen im nahen und im fernen Oſten, dort 
bei ſeinen Intereſſen als Gläubiger der Türkei, hier bei ſeiner 
Haltung in der Frage der Anleihe der Sechs-Mächte an China 
zutage. Seine Politik iſt durch die elſaß⸗lothringiſche Frage ge— 
bannt. Sie iſt dank dem unvergleichlichen Machtwillen der Nation 
die Frage ſchlechtweg. 

Die nationaliſtiſche Literatur des modernen Frankreich be- 
zeichnet den heutigen Zuſtand Europas als Hegemonie Deutſch— 
lands. Hinter dieſem die tatſächliche Lage ſchwerlich richtig wieder— 
gebenden Ausdruck verſteckt ſich das Bedauern über die verlorene 
Hegemonie Frankreichs, die aus alter Erinnerung jedem Franzoſen 
unbewußt als der natürliche und gerechte Zuſtand gilt. 

In Summa: Auch in Frankreich, trotz dem Rückgang der 
Geburtenziffer und ſinkender realer Macht, hat der Nationalismus 
nicht abgenommen. Wenn es um die Jahrhundertwende unter 
dem Einfluß einer materialiſtiſchen Welle, die über alle Länder 
hinwegging, ſo ſchien, ſo hat ſeit jener Zeit der Nationalismus 
an Heftigkeit der Außerungen und Nachhaltigkeit der Empfindungen 
wieder zugenommen; die junge Generation iſt ihm verfallen, die 
Ideenrichtung, die den Materialismus des Genuſſes abgelöſt hat 
und deren bedeutendſter Ausdruck die Philoſophie Henri Bergſons 
iſt, wird von ihm getragen und nährt ihn durch den philoſo— 
phiſchen Ausdruck, den ſie ihm leiht. Das Land hat, entgegen 
deutſchen Zweifeln, das ſchwere Opfer der dreijährigen Dienſtzeit 
auf ſich genommen, ohne daß außergewöhnliche Widerſtände ſich 
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gezeigt hätten. Aus der Erörterung, die dieſem Beſchluß voran- 
ging, geht deutlich hervor, mit welcher Energie das Land ſich gegen 
die Konſequenz der zahlenmäßigen Entwicklung, gegen die Not⸗ 
wendigkeit des Eingeſtändniſſes der eigenen Schwäche zur Wehr 
ſetzt, und wenn irgend etwas, fo zeigt dieſes Streben von der An— 
erſchöpflichkeit des Willens zum Leben, der dieſe Nation beherrſcht. 


6. 


Das für die Politik wichtigſte Ergebnis der letzten zwei Jahr⸗ 
hunderte und die erſte Tatſache der weltpolitiſchen Konſtellation 
der Gegenwart ift die Weltherrſchaft Englands. Wie ſie im ein- 
zelnen entſtand, kann uns hier nicht berühren. Wir haben nach 
der Eigenart und Intenſität des politiſchen Willens zu fragen, 
der ſie heute trägt. In ihm aber wirkt die Vergangenheit fort, 
deren Erbe er iſt. 

Das engliſche Weltreich, das ausgedehnteſte, das die Geſchichte 
kennt, das einzige, welches je den Erdkreis umſpannt und in allen 
Erdteilen Fuß gefaßt hat, iſt in den letzten drei Jahrhunderten 
bald langſamer, bald ſchneller herangewachſen; es hat im großen 
ganzen nur Einen weſentlichen Rückſchlag erlebt, den Abfall jener 
Siedelungen, aus denen die heutigen Vereinigten Staaten ent: 
ſtanden ſind, aber auch dieſen ſchnell eingeholt: ſeine Entwicklung 
zeugt von einer wunderbaren Folgerichtigkeit und Zielſicherheit. 
Die Faktoren ſeiner Entſtehung ſind auch heute noch die Faktoren 
ſeiner Erhaltung und als ſolche die Grundlage der vergangenen 
und gegenwärtigen, wohl auch jeder zukünftigen engliſchen Politik. 
Dieſe Faktoren ſind einfach: es ſind die Beherrſchung der Meere, 
und jener Zuſtand des kontinentalen Europas, welche wir als fonti- 
nentales Gleichgewicht zu bezeichnen pflegen. Dieſe beiden Fak— 
toren geben der engliſchen Politik einen einfachen und einheitlichen 
Charakter, den ſie im Laufe der Jahrhunderte unter äußerlich 
wechſelnden Bedingungen immer bewahrt hat und deſſen Grund— 
ſätze unbewußt, aber deſto unerſchütterlicher das politiſche Denken 


jedes Engländers beſtimmen. England hat nacheinander alle ſee— 
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gewaltigen Völker bekämpft und befiegt, alle Flotten, deren es 
irgendwie im Krieg und im Frieden habhaft werden konnte, zer— 
ſtört und, ſoweit es konnte, die Entſtehung neuer zu hindern ge- 
ſucht. Es hat im ſechzehnten Jahrhundert die Armada Philipps II., 
im ſiebzehnten die Flotte der Holländer vernichtet, in den Napo⸗ 
leoniſchen Kriegen nacheinder 1793 eine franzöſiſche bei Toulon, 
1797 bei St. Vincent eine ſpaniſche, im gleichen Jahre bei Camper⸗ 
down eine holländiſche, 1798 bei Abukir eine franzöſiſche, bei 
Neapel eine neapolitaniſche, 1799 den Reſt der holländiſchen, 1801 
eine däuiſche, 1805 bei Trafalgar die franzöſiſch-ſpaniſche, 1807 
durch den Aberfall Kopenhagens die däniſche zerſtört. Es hat 
während der gleichen Kriege alle nicht engliſchen Arſenale, Werften, 
Häfen und Schleuſen, die gefährlich werden oder zur Entſtehung 
neuer Flotten dienen konnten, vernichtet. Nach engliſchen An⸗ 
gaben erbeuteten die Engländer während der Napoleoniſchen Kriege 
260 große und 980 kleine Kriegsſchiffe und brachten in den Jahren 
1801 bis 1812 jährlich zwiſchen 2500 und 4000 Handelsſchiffe 
ein, welche als tauglich in die engliſche Flotte eingeſtellt wurden. 
Sie taten dies in der Defenſive gegen Napoleon J.; aber dieſe 
Defenſive verſchaffte ihnen die unbedingte Herrſchaft zur See, das 
Welthandelsmonopol und ein ungeheures Weltreich. Wie die 
Gegnerſchaft Frankreichs gegen Friedrich den Großen den Engländern 
das bis dahin franzöſiſche Kanada auslieferte, ſo überlieferte die 
Zerriſſenheit des kontinentalen Europas zu den Zeiten Napoleons J. 
den Engländern die franzöſiſchen, holländiſchen und ſpaniſchen 
Kolonien. Bei all dieſen Kämpfen waren die Engländer die 
einzigen Gewinner. Am 25. März 1807 ſagte Dundas im Anter⸗ 
hauſe: „Nächſt der Zerſtörung der feindlichen Seemacht war es 
die beſte Politik, die wir befolgen konnten, daß wir uns ihrer 
Siedelungen bemächtigten.“ Fox entgegnete: „War denn die Weg: 
nahme von Inſeln der Zweck des Krieges? Anſer Zweck war, 
Europa vor Frankreich zu beſchützen!“ Das Land war für die Re⸗ 
gierung. Schwerlich hätte die Oppoſition, wenn ſie an der Macht 
geweſen wäre, anders gehandelt. Bereits im Jahre 1793 fiel das 
Drittel von Indien, das damals franzöſiſch war, in die Hände 
Englands, im gleichen Jahre die franzöſiſchen Niederlaſſungen in 
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Weſtindien, 1796 das Kapland und die holländiſchen Beſitzungen 
in Indien, dann das ſpaniſche Trinidad und ſo weiter. 

Was indes das engliſche Weltreich geſchaffen hat, das waren 
nicht etwa in erſter Linie all dieſe Taten der Gewalt, nicht die 
militäriſchen Siege. Freilich, ohne die ſiegreichen Schlachten bei 
Abukir und Trafalgar wäre all dies nicht möglich geweſen. Aber 
auch mit dieſen und noch glänzenderen Siegen wäre ohne den 
dieſe Inſelbewohner beherrſchenden Geiſt, ohne eine abnorme poli- 
tiſche Begabung und ohne eine ſeltene Miſchung politiſcher Ge— 
ſchmeidigkeit und Energie das Werk, das wir heute beſtaunen, 
nicht möglich geweſen. Es iſt in viel höherem Grade ein Werk 
der Diplomatie als der Waffen. Die Kriegsgeſchichte anderer 
Länder iſt reicher an glänzenden Siegen, heroiſchen Taten. Was 
England vor anderen Staaten voraus hat, ſind nicht die Siege, 
ſondern die guten Folgen ſeiner Siege. Dieſe aber ſind ein Werk 
der Politik. 

Einem jeden Lande ſind politiſche Genies beſchieden geweſen. 
Man kann nicht ſagen, daß der politiſche Genius in England 
häufiger und leichter entſtünde. Was die Engländer vor den an— 
deren Völkern voraus hatten und haben, das ſind nicht die großen 
Einzelnen, die Cromwell und Pitt: es iſt der politiſche Geiſt, der 
die Geſamtheit beherrſcht, eine breite politiſche Oberſchicht, deren 
eingeborene Tradition und geſchloſſene Denkart einen trefflichen 
Durchſchnitt garantiert, in Ermangelung des Genius dem Talent 
die Führung ſichert, den Pfuſcher nicht duldet und immer eine 
große Anzahl ſicher und tüchtig arbeitender ausführender Organe 
zur Verfügung ſtellt, ohne die auch die Leiſtung des Genius an 
der zähen Tücke der Objekte zuſchanden wird. Jeder Engländer, 
ſagte Novalis, iſt eine Inſel. Dieſe inſelhafte Geſchloſſenheit des 
britiſchen Typus iſt die Grundlage der politiſchen Leiſtung des 
Britentums. Jeder Engländer trägt ſein Land mit ſich herum, 
indem er es abbildet, und deshalb iſt jeder Engländer im Ausland 
bewußt oder unbewußt ein Agent für die Weltherrſchaft feines 
Volkes. 

Es iſt die Weltanſchauung des Puritanertums, die dieſen 
Typus erzeugt und erhalten hat. Er iſt ein Ergebnis der geiſtigen 
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Entwicklung des ſiebzehnten Jahrhunderts. Das Puritanertum 
machte aus der zähen alltäglichen Arbeit des Diesſeits eine Pflicht 
und aus ſolcher Pflichterfüllung eine Religion. Der Engländer 
des ſiebzehnten Jahrhunderts, der den Kontorſtuhl drückte, diente 
auf dieſe Weiſe treu und beſcheiden ſeinem Gott. Der Koloniſt, 
der den jungfräulichen Boden ferner Länder bearbeitete, tat ſeine 
religiöſe Pflicht und arbeitete für die Weltherrſchaft Englands. 
Beides war ihm ein und dasſelbe. Auf dem Boden dieſer Tra- 
dition des ſiebzehnten Jahrhunderts iſt jene politiſche Naivität 
des Engländers entſtanden, welche dem Engländer ſelbſt nicht be- 
wußt iſt und von den anderen Völkern in ihren Wurzeln ſelten 
begriffen wird. Für den Engländer iſt Britentum und Ziviliſation, 
die Menſchheitsidee, der Weltfriede und die Idee der engliſchen 
Weltherrſchaft ein und dasſelbe. Die Vorherrſchaft Englands 
ſcheint ihm mit dem Intereſſe der Menſchheit gleichbedeutend. 
England iſt die Freiheit. Der naive Engländer verſteht nicht, 
wie es Völker geben kann, welche die Segnungen der engliſchen 
Weltherrſchaft nicht begreifen wollen. Da Englands Sache ihm 
die Sache der Ziviliſation, ja der Menſchheit iſt, erſcheint ihm jede 
Bedrohung dieſer Herrſchaft als eine Sünde gegen die Ziviliſation. 
Dieſe Stimmung iſt durchaus ehrlich. Sie wird von den anderen 
Völkern vielfach als Falſchheit und Hypokriſie empfunden. Das 
iſt ſie indes nicht. Sie iſt Naivität, aber nicht Heuchelei. Wenn 
die engliſche Politik im Namen der Humanität und Ziviliſation 
in die Streitigkeiten der anderen Völker eingreift und dabei neue 
Ländergewinne für die engliſche Weltherrſchaft einheimſt, ſo würde 
doch kein Engländer verſtehen, wenn außerhalb Englands dieſe Art 
der Wahrung des Menſchheitsintereſſes als Heuchelei bezeichnet 
wird. Wenn auf Grund dieſer Stimmung England jedem Eng— 
länder als der eigentliche Träger der Menſchheitsidee erſcheint, ſo 
beruht auf derſelben Stimmung auch der naive Glaube des Briten 
an fein Recht auf Weltherrſchaft. Dieſes Recht erſcheint dem 
Briten nicht etwa auf den Machtverhältniſſen oder dem LÜber- 
gewicht der engliſchen Intereſſen zu beruhen; es iſt eine Art gott— 
gegebenen Rechtes, an dem zu rütteln auch der Feind kein mora— 


liſches Recht hat. Daher die eigentümliche moraliſche Note, welche 
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das politiſche Auftreten Britanniens auch dort kennzeichnet, wo 
dieſes Auftreten jedem, der das göttliche Recht Englands auf 
Weltherrſchaft nicht anerkennt, als mit allen Geſetzen der Moral 
im Widerſpruch ſtehend erſcheint. Als die Engländer im Jahr 
1807 im Frieden Kopenhagen beſchoſſen und die däniſche Flotte 
wegnahmen, erregte dieſe Tat überall außerhalb Englands einen 
Sturm moraliſcher Entrüſtung; aber die Proklamation, welche Eng⸗ 
land vor dieſer Wegnahme an das däniſche Volk richtete, be— 
gründet auch dieſe Maßregel in durchaus naiver Weiſe mit dem 
Intereſſe der Freiheit und des Friedens der Völker. Wie dieſes, 
ließen ſich aus der Geſchichte der engliſchen Eroberungen unzählige 
Dokumente der gleichen Art aufzählen. 

Dieſe Denkungsart charakteriſiert den engliſchen Nationalismus. 
Sie unterſcheidet ihn von dem Nationalismus aller anderen Völker 
der Gegenwart. Wer nach Parallelen ſucht, muß in der Ge— 
ſchichte bis auf das Imperium Romanum zurückgehen. Gerade 
dieſe Parallele aber iſt bedeutſam. Der engliſche Nationalismus 
wie der der alten Römer iſt das Selbſtgefühl der Beſitzenden. 
Bei den anderen Völkern iſt der Nationalismus nur das Streben 
nach einer Weltherrſchaft, die ſie noch nicht beſitzen und vielleicht 
niemals beſitzen können. Daher gebärdet ſich der engliſche 
Nationalismus als Kosmopolitismus. Er iſt es indes nur ſchein— 
bar. Ihm fehlt anſcheinend jener Drang der Anzufriedenheit, jenes 
ungeſtüme Begehren, die Leidenſchaftlichkeit, die die nationaliſti⸗ 
ſchen Bewegungen der anderen Länder kennzeichnet. And doch 
wäre ein ſolches Arteil ein Irrtum. Das wird immer dann offen— 
bar, wenn von irgendeiner Seite her die engliſche Weltherrſchaft 
beeinträchtigt oder etwa gar in ihren Grundlagen gefährdet wird. 
Ja, die Äußerungen des engliſchen Nationalismus pflegen in 
ſolchen Zeiten derart zu ſein, daß ſie dem kontinentalen Europäer 
als krankhaft und hyſteriſch erſcheinen. Das war zum Beiſpiel 
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts infolge franzöſiſcher 
Flottenpläne der Fall. Näher liegen unſerem Gedächtnis die 
Gemütsbewegungen, welche die deutſchen Flottenrüſtungen und 
die Anſtrengungen Deutſchlands auf flugtechniſchem Gebiete in 


England hervorgerufen haben. Die reichsdeutſchen Zeitungen haben 
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bitteren Spott über einzelne Äußerungen diefer Gemütsbewegung, 
insbeſondere über die Invaſionsfurcht und die Luftſchiffgeſpenſter— 
ſeherei ausgegoſſen. So ſehr ſolche Außerungen zum Spott 
reizten, und fo lächerlich fie auch dem gebildeten Engländer er: 
ſchienen, ſo legen ſie doch, wenn man von ihrer Form abſieht, 
Zeugnis ab von einer durchaus ernſt zu nehmenden nationaliffi- 
ſchen Grundſtimmung und einer Höhe der Anſprüche auf Welt⸗ 
herrſchaft, welche bereits in dem Anſpruch fremder Staaten, zur 
See nicht von vornherein auf Gnade und Angnade der engliſchen 
Flotte verfallen zu ſein, ein Attentat auf die Grundlagen der 
engliſchen Weltherrſchaft ſieht. 

Es iſt bekannt, bis zu welchem Grade England die Flotten- 
frage zum Angelpunkt ſeiner inneren wie äußeren Politik gemacht 
hat, wie es auf den deutſchen Flottenbau hin ſeine Aufwendungen 
für die Flotte um ein Vielfaches geſteigert hat, wobei nicht etwa 
die Regierung, ſondern die Stimmung des Volkes die Führung 
hatte und meiſt nur darüber geſtritten wurde, ob die Forderungen 
der Regierung ausreichen, ſelten aber, ob ſie zu weit gehen. 
In allen Kundgebungen offizieller und nichtoffizieller Kreiſe des 
britiſchen Reiches zugunſten einer Abrüſtung oder Verſtändigung 
über die Einſchränkung maritimer Rüſtungen hat es ſich immer 
nur um eine Garantie der engliſchen Seegeltung, niemals aber 
um ihre Einſchränkung gehandelt. Für den naiven Engländer 
fällt die Schuld an der Rüſtungslaſt denjenigen Staaten zu, 
welche ſich gegen die uneingeſchränkte Seeherrſchaft Englands, die 
dem Engländer als Recht erſcheint, auflehnen wollen. Die deutſche 
Regierung hat bei ihren Flottenrüſtungen immer wieder und nach- 
drücklich betont, daß dieſe Rüſtungen rein defenſiv gedacht find, 
zum Schutze des wachſenden deutſchen Aberſeehandels, und daher 
ihre Spitze gegen keine andere Macht kehren, eine fremde maritime 
Hegemonie nicht antaſten und eine deutſche nicht begründen wollen, 
ja von den maritimen Rüſtungen anderer Mächte ganz unab- 
hängig ſind. Dieſe Erklärungen haben auf die öffentliche Meinung 
Englands fo gut wie keinen Eindruck gemacht; die engliſche Re⸗ 
gierung hat im Gegenſatz zu dieſer deutſchen Haltung ihre Sloften- 
verſtärkungen ſtets offen mit den deutſchen Rüſtungen begründet; 
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und die öffentliche Meinung Englands hat kaum begriffen, daß die 
deutſchen Rüſtungen einen anderen Zweck haben können als einen 
Angriff auf die engliſche Seeherrſchaft, da der Schutz des Handels 
und die Freiheit der Meere doch gerade durch dieſe britiſche See: 
herrſchaft am beſten garantiert iſt. 

Der engliſche Nationalismus bleibt Nationalismus, auch 
wenn er ſich kosmopolitiſch gebärdet, und — ohne jede Heuchelei — 
von Weltfriede, Freiheit und Ziviliſation ſpricht. Ja dieſe kosmo— 
politiſche Gebärde zeigt nur, auf wie hoher Stufe er ſteht. Was 
ihn von dem Nationalismus anderer Länder unterſcheidet, iſt ſein 
Erfolg, die Fülle deſſen, was er erreicht hat. 

Im Jahre 1912 erklärte der engliſche Staatsſekretär des 
Außern, Sir Edward Grey, in einer Nede über koloniale Fragen: 
England ſei ſaturiert. Iſt der engliſche Nationalismus am Ziele 
ſeiner Wünſche angekommen? Genügt ihm die Beherrſchung 
des fünften Teils der bewohnten Welt? 

Es widerſpräche dem Weſen der nationaliſtiſchen Tendenz, 
welche unerſättlich iſt, wenn dem ſo wäre. Zunächſt iſt zu ſagen, 
England iſt ſaturiert, weil es verdaut. Es mag auf lange Zeit 
hinaus ſaturiert ſein, weil es auf lange Zeit hinaus zu verdauen 
hat. Die Frage, welche zurzeit im Mittelpunkt ſeines Intereſſes 
ſteht, iſt die Frage der politiſchen Organiſation des ungeheuren 
Reiches, das größer⸗britanniſche Problem. Das Weltreich iſt in 
einer inneren Ambildung begriffen. Das Problem dieſer Am— 
bildung abſorbiert das imperialiſtiſche Intereſſe und würde für 
ſich allein genügen, jenen von dem engliſchen Miniſter behaupteten 
Zuſtand der Sättigung zu erklären. 

Aber auch ſonſt kann dieſe behauptete Sättigung nur relativ 
verſtanden werden. Es iſt richtig, daß das engliſche Weltreich 
ſich ſeit einem Jahrzehnt in allen Unternehmungen, welche keinen 
direkten oder indirekten Zuſammenhang mit dem gegenwärtigen 
Beſitzſtand, ſeinem Ausbau und ſeiner Sicherung haben, eine gewiſſe 
Zurückhaltung auferlegt hat, daß England weder die Balkankriſe 
und die türkiſchen Verlegenheiten für eine imperialiſtiſche Expanſion 
zu verwerten ſuchte, noch in Zentralafrika an den Beſtand des 


Kongoſtaates und der portugieſiſchen Kolonien irgendwie zu rühren 
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unternahm, daß es der ruſſiſchen Expanſion in Perſien und der 
Mongolei nur mit diplomatiſchen Mitteln unter ſorgſamer Wahrung 
guter Beziehungen zu Rußland, aber ohne Energie entgegenge- 
treten iſt, und insbeſondere in Perſien im großen ganzen einen 
langſamen Rückzug eingeleitet hat. Aber all das iſt in der be— 
ſonderen politiſchen Konſtellation und den taktiſchen Folgerungen 
begründet, welche die engliſche Diplomatie aus ihr ziehen zu 
müſſen glaubte, nicht aber in einer tatſächlichen inneren Sättigung 
des Weltreiches oder etwa gar in einem Nachlaſſen des nationalen 
Lebensdranges der britiſchen Nation begründet. Im übrigen iſt 
dieſe Sättigung nicht alt. Vor etwas mehr als einem Jahrzehnt 
hat England ſich die Burenrepubliken angegliedert und das un⸗ 
geheure Gebiet des Sudan erworben, ſo daß heute ſchon jener einſt 
als phantaſtiſch beſchriene Plan einer engliſchen Kap-Kairo⸗Bahn, 
den der große Cecil Rhodes in den achtziger Jahren faßte, zum 
großen Teil ausgeführt, zu ſeiner Vollendung nur mehr einer 
Auseinanderſetzung mit Deutſchland und Belgien bedarf. 

Niemand kann dem engliſchen Reich ſolche immer neue Pläne 
zum Vorwurf machen. Es ſtellt ſich heraus, daß jeder Erwerb 
über ſich ſelbſt hinausdrängt. Er ſoll ausgebaut werden, und 
Ausbau erfordert Erweiterung. Auch hier heißt Leben Wachstum. 
Agypten erfordert den Sudan als Hinterland. England muß den 
Sudan beherrſchen, um Agypten zu ſichern. Es wird, wenn auch 
wider Willen, falls der ruſſiſche Drang nach dem Süden in 
Perſien weiter fortſchritte, ſich Südperſiens zur Sicherung Indiens 
verſichern. So wird England durch den Beſitz ſelbſt zu immer 
neuen Erwerbungen gedrängt. Es iſt eine Grundeigenſchaft jedes 
Beſitzes an Geld wie an Boden, daß ſeine Erhaltung ſeine Ver⸗ 
mehrung erfordert. 

Dieſe Sättigung des britiſchen Nationalismus alſo iſt eine 
nur ſcheinbare; fie iſt das Reſultat einer vielleicht früher oder 
ſpäter vorübergehenden Konſtellation und eines politiſchen Inſtinktes 
der Nation, welche den aus der Konſtellation ſich ergebenden 
taktiſchen Folgerungen Rechnung trägt. Nur im Zuſammenhang 
mit dieſem politiſchen Inſtinkt kann die Eigenart des engliſchen 


Nationalismus verſtanden werden. Dieſem Nationalismus kommt 
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es überall auf das Weſen der Sache und nirgends auf den Schein 
an. Darin enthüllt ſich eine alte Tradition der Macht. Der 
junge Nationalismus pflegt am äußeren Schein der Macht ſich 
zu berauſchen und das Preſtige anzubeten; dabei kann es vor- 
kommen, daß unter dieſer Scheinbarkeit ſich reale Ohnmacht ver— 
birgt. Die Freude am Schein ſich abzugewöhnen, hat der engliſche 
Nationalismus Zeit gehabt, ohne daß er dabei die reale Macht 
des Scheins meiſterhaft zu handhaben verlernt hätte. Ein weiterer 
Grund für die ſcheinbare Sättigung des engliſchen Nationalismus 
iſt darin zu finden, daß die engliſche Macht viel weiter geht, als 
der Boden ſich ausdehnt, auf dem die engliſche Flagge weht, viel 
weiter auch, als die militäriſche Macht des Inſelreiches reicht. 
Der engliſche Nationalismus ſieht keine Notwendigkeit, dem 
engliſchen Reiche Gebiete anzugliedern, die dieſes Reich, auch 
wenn ſie nominell frei und unabhängig zu ſein ſcheinen, in 
Wahrheit ſei es durch ſeine Aberlegenheit zur See, ſei es mit 
Mitteln der Diplomatie oder des Kapitals zu beherrſchen vermag. 
So iſt Portugal, in vermindertem Maße auch Spanien, in Wahr— 
heit eine Dependance des engliſchen Weltreiches. Japan vermag 
ſich aus den Feſſeln des engliſchen Geldmarktes nicht zu löſen; 
England braucht in Südamerika nicht Fuß zu faſſen, denn deſſen 
bedeutendſter und zukunftsreichſter Staat, Argentinien, wird von 
der Londoner Börfe finanziert und fo beherrſcht. England hat Sorge 
getragen, daß die Indien umgebenden Staaten, deren Einverleibung 
eine engliſch⸗ruſſiſche Grenze ſchaffen würden, ſcheinbar unabhängig 
bleiben, in Wahrheit aber als Vorpoſten der indiſchen Feſtung fun— 
gieren. Die naive Freude des jungen Nationalismus, der die Macht 
des Vaterlandes an der Größe der Gebiete mißt, welche im Atlas die 
Farbe des Vaterlandes haben, iſt dem engliſchen Nationalismus fern. 

Englands Weltherrſchaft ruht auf der Flotte; und doch wäre 
ſie unhaltbar, wenn ſie nur auf der Flotte ruhte. Sie reicht in 
Wirklichkeit viel weiter, als die Flotte. Sie hat neben der See— 
herrſchaft noch zwei andere Grundpfeiler: den britiſchen Kultur: 
zuſammenhang und die Londoner Börſe. 

Die Macht des britiſchen Kulturzuſammenhangs iſt ein 


ſchwer zu faſſendes Imponderabile. Sie beruht auf der inneren 
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Stärke der Einheitlichkeit, der fuggeftiven Kraft des britifchen 
Menſchenideals. Es iſt kaum möglich, dies Imponderabile zu 
überſchätzen, aber ſehr ſchwer, ſeine Bedeutſamkeit zu begründen. 
Die pſychologiſchen Geſetze, welche dieſe Zuſammenhänge regeln, 
ſind wenig erforſcht und ſchwer zu erforſchen. Der britiſche 
Typus iſt anſteckend. Er hat für Individuen anderer Herkunft 
viel Verführeriſches, prägt ſich leicht ein und kann leicht ange⸗ 
nommen werden. Jeder Typus iſt der Entwurf eines Menfchen- 
ideals. Die Eigenſchaft der Übertragbarkeit beruht auf der 
Eigenart dieſes Menſchenideals. Dieſes Menſchenideal iſt viel- 
leicht kein höchſtes, man kann es auch als ein Durchſchnitts⸗ 
ideal brandmarken; es hat einfache, aber feſte Züge und gerade 
darauf beruht ſeine Suggeſtivität und ſeine Abertragbarkeit. Es 
iſt ein außerordentlich geſundes, in ſich harmoniſches und lebens: 
tüchtiges Ideal. Pflicht, Geſundheit, vernünftiger Lebensgenuß, 
praktiſche Tüchtigkeit — ein Ideal der Maſſe, das auf alles 
Himmelsſtürmen und alle Sehnſucht nach dem Anerreichbaren, 
vielleicht damit auch auf alles wahrhaft Große und auf das tiefſte 
Pathos des Menſchen verzichtet. Dieſer Typus iſt nicht das 
höchſte Menſchenideal, das entworfen werden kann, gewiß aber 
das politiſch brauchbarſte. Es begründet eine Einförmigkeit 
der Menſchen und ihrer Intereſſen, welche den inneren Zuſammen— 
halt garantiert und in politiſcher Beziehung ein zentripetales 
Moment größter Bedeutung darſtellt. Dieſe Einförmigkeit und 
dieſer natürliche Zuſammenhalt garantiert die Anſchädlichkeit der 
Freiheit und ermöglicht mit den moraliſchen Qualitäten dieſes 
Typus jenes Verfaſſungsideal des Selfgovernments, das Eng- 
land den anderen Völkern als das Land des politiſchen Ideal— 
zuſtands, das Land der Freiheit und Ziviliſation ſchlechtweg erſcheinen 
läßt. Die enorme Wichtigkeit dieſer Zuſammenhänge zeigt die engliſche 
Kolonialpolitik. Nur weil England den Kolonien ohne Gefahr 
vollkommene Freiheit geben konnte, hat es die weißen Kolonien 
dem Weltreich erhalten können; und dieſe vollkommene Freiheit 
konnte es nur geben, weil es auf die Kraft dieſes Kulturzuſammen⸗ 
hangs, auf die Einheitlichkeit des Typus und die vernünftige 
es der gemeinſamen praktiſchen Intereſſen zählen konnte. 


Die Kraft, Geſchloſſenheit und Einheitlichkeit des britiſchen Typus 
läßt den kolonialen Engländer ſich nicht zu einer geſonderten 
nationalen Individualität entwickeln. England kann ſicher ſein, 
daß der Holländer Südafrikas bei einer Verſchmelzung mit dem 
Engländer den britiſchen Typus eher annimmt als ihn aufſaugt, 
und das gleiche gilt von der franzöſiſchen Minorität Kanadas. 
Es kann Einwanderer aller Staaten zur Erſchließung ſeiner 
weiten Kolonien verwenden, der ruſſiſche Jude wird ebenſo 
zum Engländer wie der Deutſche und Slowene. Es braucht 
ſich deshalb nicht wie andere Länder aus Angſt für die Reinheit 
ſeines Typus vor der Nationaliſierung von Menſchen fremder 
Herkunft zu ſcheuen; es tut es nicht und kann ſich ſo als Hort 
der Freiheit und Heimat aller Heimatloſen verehren laſſen. Die 
moderne engliſche Geldariſtokratie, und gerade derjenige Teil von 
ihr, auf welcher die modernſten Methoden des Imperialismus be- 
ruhen, iſt jüdiſcher Herkunft, aber mit den leitenden Kreiſen 
des engliſchen Weltreiches vollkommen verſchmolzen. Es iſt dies 
dem Anſcheine nach nur eine Frage der Inſtitutionen und Ge— 
bräuche, in Wahrheit aber eine Frage der Kraft des nationalen 
Typus, der ſolche Inſtitutionen und Gebräuche ermöglicht. 

Es wird vielleicht eine Zeit kommen, wo Deutſch-Südweſt⸗ 
afrika, von deutſchen Einwanderern beſiedelt, Selbſtverwaltung 
nicht nur verlangen wird, ſondern auch erhalten muß. Wenn das 
Deutſchtum bis dahin nicht zum Entwurfe eines feſten und ge- 
ſchloſſenen Menſchentyps gelangt, ſo wird aus den ſelbſtändig 
gewordenen Einwanderern ſich ſehr bald eine neue eigene nationale 
Individualität bilden; und die Betätigung ihrer zentrifugalen 
Triebe wird eine Frage des Zufalls, der Gewalt oder äußerer 
Intereſſen ſein. 

In Deutſchland, wo wie in allen jungen Staaten die Macht 
der Gewalt überſchätzt wird, weil man die Erfahrung Napoleons 1. 
von der impuissance de la force zwar ſchon oft genug gemacht, 
aber noch nicht tief genug verſtanden hat, wird gemeiniglich ge— 
glaubt, das engliſche Weltreich müſſe mit der Zerſtörung der 
engliſchen Flotte zuſammenſtürzen. Wenn es auch unmöglich iſt, 
zu prophezeien und in ſolchen Dingen alles von den näheren Am— 
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ftänden abhängt, fo wird man doch fagen können, daß, wer ſo 
urteilt, die Grundlagen der engliſchen Macht nicht verſtanden 
hat. Es würde vielleicht ſeine tropiſchen Kolonien verlieren, 
Agypten, Indien und einen großen Teil ſeines Einfluſſes auf die 
nicht engliſchen Länder, ſeine Herrſchaft über Auſtralien, Süd⸗ 
afrika und Kanada aber würde, wenn nicht im Falle Kanadas 
es den Vereinigten Staaten gelingt, die Kanadier zur Ver⸗ 
ſchmelzung zu bekehren, ſchwerlich berührt werden. Die Macht 
jenes Kulturzuſammenhangs verſinkt nicht mit den Kanonen der 
britiſchen Schiffe. 

Dagegen könnte der Zuſammenbruch jenes Kulturzuſammen⸗ 
hangs das britiſche Reich unwiederbringlich zerſtören. Der eng⸗ 
liſche Typus ruht auf dem Menſchenideal des Puritanertums. 
Es iſt das Ideal nüchternen Fleißes, diesſeitiger Pflichterfüllung. 
Dies Ideal hat den religiöſen Glauben, auf den es gegründet 
war, überdauert. Die ungläubigen Enkel haben es von den 
gläubigen Ahnen im Blute geerbt. Aber es iſt möglich, daß 
ohne den Schutz des Glaubens dieſes Ideal einer allmählichen 
Zerſetzung verfallen muß. Anzeichen einer ſolchen Zerſetzung ſind 
in der geiſtigen Entwicklung des Englands der letzten Jahrzehnte 
vorhanden. Die Moderne weiß auf die Frage: wozu Pflicht 
erfüllung? keine Antwort. Das eigentliche tiefſte und unter einer 
weiteren Perſpektive gefährlichſte Problem der englichen Welt⸗ 
macht iſt die Frage, ob die Zukunft die alte Antwort des Puri⸗ 
taners unverſehrt erhalten, neu beleben oder eine neue Antwort 
wird geben können, oder dem Kopfſchütteln der Skepſis Recht 
geben wird. Dann erſt wäre der Verfall des engliſchen Welt⸗ 
reiches beſiegelt. 

Als weiterer Pfeiler der engliſchen Herrſchaft tritt neben 
dieſen Kulturzuſammenhang das wirtſchaftliche Intereſſe. Beide 
Pfeiler ſtützen ſich gegenſeitig, wie beide wiederum von dem 
dritten, der Seeherrſchaft, geſtützt werden. Es iſt kein Zweifel, daß 
die Zugehörigkeit zum britiſchen Weltreich für die Kolonien ein 
glänzendes Geſchäft iſt. Sie haben für alle ihre Unternehmungen 
die Londoner Stockexchange hinter ſich. Wahrſcheinlich hätten 
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leihen ſtatt 3 bis 4, 6 bis 8 Prozent Zinfen zu bezahlen. Von 
London aus fließt der befruchtende Strom des Geldes. Die 
Zugehörigkeit zum britiſchen Weltreich iſt in wirtſchaftlicher Be— 
ziehung eine Art Anſchluß an ein umfangreiches und ſicher arbei- 
tendes Bewäſſerungsſyſtem. Dieſe materiellen Intereſſenzuſammen⸗ 
hänge würden für ſich allein vielleicht nicht ausreichen, um das 
Reich vor inneren Störungen zu bewahren. Die Zeit, in der 
man an die Allgewalt materieller Intereſſen glaubte, iſt vorbei. 
Die Zeit hat eingeſehen, daß das materielle Intereſſe, das ſich in 
Zahlen berechnen läßt, zur Begründung von Staaten und Reichen 
nicht zulangt und im Widerſtreit mit der Macht der Idee und 
des Gefühls, mit nationalen Imponderabilien und dem Drang zur 
Freiheit, vor dieſen ſich beugen muß. Da aber England die 
kolonialen Imponderabilien mit Vorſicht und geſchmeidiger Klug⸗ 
heit zu handhaben verſteht, eine unſchädliche Freiheit gerne und 
ganz gibt und da kraft jenes ſtarken Kulturzuſammenhangs die 
Kolonien ideell an das Mutterland gefeſſelt bleiben, arbeitet der 
einigenden Kraft der materiellen Intereſſen nichts entgegen, daher 
ſie denn ihre volle Wirkung tun können. 

Wir können dieſe Zuſammenhänge hier nur ſtreifen, nicht 
aber ausführlich darſtellen. Das zentrale Problem der inneren 
Politik des heutigen England iſt der Imperialismus !!). Die Frage⸗ 
ſtellung, deren Beantwortung die Geiſter ſcheidet, kann wie folgt 
formuliert werden: mit welchen Mitteln ſoll das ungeheure Welt⸗ 
reich zuſammengehalten und als innere Einheit konſolidiert werden? 
Soll England, um die Kolonien wirtſchaftlich bevorzugen zu 
können, zum Schutzzoll übergehen? Iſt es möglich, aus den zer- 
ſtreuten Ländern ein einheitliches Wirtſchaftsgebiet zu bilden? 
Wenn es möglich iſt, iſt es politiſch nötig oder genügt der Kultur⸗ 
zuſammenhang und das finanzielle Band? 

Wie bekannt, hat der Abergang der konſervativen Partei 
zum Schutzzoll den Liberalen die Herrſchaft verſchafft, welche ſie 
heute noch innehaben. Der liberale Imperialismus hat das 
Schwergewicht auf den Kulturzuſammenhang gelegt, und die Ent— 
wicklung der Kolonien und ihres Verhältniſſes zum Mutterland hat 
kein Argument gegen die Richtigkeit dieſer Politik erbracht. Man 
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kann ſogar ſagen, es iſt der Beweis erbracht worden, daß vom 
politiſchen Standpunkt aus engliſche Schutzzölle mit Vorzugszöllen 
für die Kolonien als imperialiſtiſche Maßregel nicht nötig iſt. Eine 
andere Frage iſt es natürlich, ob das wirtſchaftliche Intereſſe der 
engliſchen Induſtrie nicht über kurz oder lang Schutzzölle erfordert. 

Die engliſche Politik iſt ſich der Bedeutung dieſes Kultur⸗ 
zuſammenhangs durchaus bewußt. Sie hat die Meinungsmache 
der Kolonien in ſehr geſchickter Weiſe in London zentraliſiert. 
Sie iſt durchaus imperialiſtiſch gefärbt. Die auſtraliſche, ſüdafri⸗ 
kaniſche, kanadiſche Preſſe urteilt auf Grund eines Nachrichten⸗ 
materials, das ihr aus London und nur aus London zugeht. 
Dieſe Nachrichten variieren immer neu das Thema, daß Gedeihen 
und Freiheit der Kolonien nur durch ein ſtarkes England geſchützt 
werden kann, ſprechen von deutſchen Plänen auf Auſtralien und 
ähnlichem. Welche Bedeutung man dieſer Meinungsmache zu⸗ 
mißt, zeigen hinter den Zeilen die Verhandlungen der Reichs⸗ 
konferenzen über das Preſſeweſen. In der Geſchichte der Bei⸗ 
träge der Kolonien zu den Koſten der engliſchen Flotte hat dieſe 
Meinungsmache eine weſentliche Rolle geſpielt. 

Die Aufwendungen, welche das kleine England für die Er⸗ 
haltung ſeiner Kolonien machen muß, ſind in dem letzten Jahr⸗ 
zehnt raſch und ſtark gewachſen. Zudem hat England ſich ge⸗ 
nötigt geglaubt, den größten Teil ſeiner Flottenmacht in den 
heimiſchen Gewäſſern verfügbar zu halten. Dadurch hat ſich der 
Glanz der engliſchen Seemacht in der Aberſee vermindert. Die 
Suprematie auf dem Mittelmeer konnte nicht aufrechterhalten 
werden. In der Pazifik ſehen ſich die Auſtralier ohne ausreichenden 
Schutz gegen das ihnen verdächtige Japan. Dieſe Entwicklung 
hat die engliſche Politik vor die Notwendigkeit geſtellt, die Laſten 
der Neichsverteidigung von den Schultern des kleineren England 
auf die breiteren Größerbritanniens zu legen. Das iſt, wie be- 
kannt, zum Teil gelungen, zum anderen Teil auf dem beſten Wege. 
Die Kolonien leiſten ſteigende Hilfe zu den Koſten der Flotte. 
Sie ſtellen aber eine Forderung, deren Berechtigung ſie aus dieſer 
Leiſtung ableiten: Beteiligung an der politiſchen Leitung des 
Reiches. Man iſt ihnen durch die Inſtitution der ſogenannten 
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Reichskonferenzen, durch Informierung der leitenden Kolonial⸗ 
miniſter entgegengekommen; eine Bewilligung dieſer mit beſonderem 
Nachdruck von Kanada betriebenen Forderung würde eine Am— 
geſtaltung der britiſchen Verfaſſung und der ganzen Reichsorgani⸗ 
ſation vorausſetzen, welche auf Grundlage der parlamentariſchen 
Inſtitutionen Englands ſich ſehr ſchwer durchſetzen läßt. Bis zur 
Löſung dieſes ſchwierigen verfaſſungstechniſchen Problems werden 
menſchlicher Vorausſicht nach noch Jahrzehnte vergehen. Der 
Wunſch der Kolonien wird indes immer ſtärker werden, und eines 
Tages wird man eine Löſung finden. Dafür bürgt die politiſche 
Klugheit und Geſchmeidigkeit des Engländertums. Dionys von 
Halikarnaß fand einſt den Grund für die Erfolge Roms und 
den Mißerfolg des atheniſchen Reiches in der Elaſtizität der 
römiſchen Politik, welche die Staatsform den veränderten Be: 
dingungen anzupaſſen verſtand, während Athen die ſpröde Schale 
der Stadtverfaſſung nicht zu dehnen und alles Angegliederte ſich 
nicht innerlich einzuverleiben vermochte. Alles ſpricht dafür, daß 
auch die Geſchichte der Zukunft England in dieſer Beziehung 
mit dem Imperium Romanum vergleichen wird. 
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Unter den Großmächten der Weltpolitik ift das Deutſche 
Reich die jüngſte. Innere Zerriſſenheit und Mangel an politiſcher 
Begabung brachten das deutſche Volk während langer Jahr— 
hunderte um jede politiſche Geltung. Glänzende Waffenerfolge 
blieben ohne politiſchen Nutzen. Die militäriſche Tüchtigkeit der 
Bevölkerung kam fremden Intereſſen zu gut. England führte 
ſeine Kolonialkriege mit deutſchen Söldnern. Als dann durch die 
zähe Energie des preußiſchen Stammes und den Genius Bis— 
marcks ein einiges Deutſches Reich geſchaffen und fo dem deut: 
ſchen Volk die äußere Möglichkeit weltpolitiſcher Betätigung ge⸗ 
geben wurde, war es ſpät geworden; die beſten Stücke des Erd— 
kreiſes waren verteilt. Bismarck ſah nach dem glücklichen Kriege 
gegen Frankreich die Hauptaufgabe in der Konſolidierung der 
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abzulenken, begünſtigte er, jo ſehr er konnte, die franzöſiſche Ex⸗ 
panſion in Afrika und Aſien. Als er gegen Ende ſeiner Tätigkeit daran 
ging, einer zukünftigen kolonialen Tätigkeit Deutſchlands einige 
übriggebliebene Stücke Afrikas zu ſichern, vermied er es ſorgſam, 
weiter zu gehen, als das engliſche Intereſſe vertragen konnte. Er 
vermied es, von Deutſch⸗Südweſtafrika aus auf das Hinterland 
der Kapkolonie, das heutige Nhodefien, überzugreifen. Bismarck 
hielt die deutſche Weltpolitik in den Grenzen, die die Rückſicht 
auf die Kontinentalpolitik nach ſeiner Anſicht ihr ziehen mußte, 
ſtellte die Kontinentalpolitik in jeder Hinſicht über die Weltpolitik 
und ließ dieſer nur zukommen, was jene geſtattete. 

Das junge Deutſche Reich aber drängte hinaus in die Welt. 
Die Bevölkerung wächſt jährlich um 8-900 000 Menſchen, und 
für dieſe neuen Maſſen muß Nahrung oder, was das gleiche iſt, 
Arbeit gefunden werden. Damit das Land die wachſende Be— 
völkerung nähren kann, müſſen die deutſchen Waren ſteigenden 
Abſatz im Auslande finden. Es müſſen immer mehr Waren den 
Weg über die Grenzen finden. Der großartige wirtſchaftliche 
Aufſchwung, der der politiſchen Konſolidierung folgte, iſt bekannt. 
Dank des zähen Fleißes, der Tüchtigkeit, der wiſſenſchaftlichen 
Bildung, des Lebensdranges des deutſchen Volkes gelang es, an 
Stelle der Menſchen die Waren zu exportieren. Die deutſche 
Wirtſchaft umſpann mit ihren Intereſſen und Leiſtungen die 
Welt, ſie hat ſich in manchen Zweigen einen erſten, in allen einen 
zweiten oder dritten Platz erobert. Dem wirtſchaftlichen Intereſſe 
mußte das politiſche folgen. Die enorme Arbeitsleiſtung des auf- 
ſtrebenden Volkes zwingt das junge Reich zur Weltpolitik. 

Die Geſchichte der nationalen Empfindung verläuft parallel 
dieſer wirtſchaftlichen Entwicklung. Die Einigung Deutſchlands 
war auf der einen Seite ein Abſchluß der nationalen Entwicklung, 
eine Erfüllung der nationalen Wünſche. Sie war auf der anderen 
Seite der Beginn einer neuen Entwicklung, der Keim neuer, weiter⸗ 
gehender Wünſche. Wie für das Streben des Individuums, ſo 
gibt es für die Begehrung der Völker keinen Abſchluß und kein 
Ende. Mit der Entſtehung weltpolitiſcher Intereſſen hat ſich auch 
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des deutſchen Volkes auf Macht und Geltung, nicht nur in 
Europa, ſondern rings um die Erde, ſind ſchnell geſtiegen. Als 
im Jahre 1907 die Regierung des Fürſten Bülow um einer 
kolonialpolitiſchen Frage willen den Reichstag auflöſte und an 
das Volk appellierte, hielten Wahltechniker, die an den Erfah— 
rungen früherer Zeiten klebten, die Wahlparole für unpopulär 
und eine Niederlage für unvermeidlich. Das Gegenteil trat ein. 
Die ältere Generation der Politiker ſtand erſtaunt vor der ele- 
mentaren Kraft des weltpolitiſchen Geltungswillens der Nation. 
Wenn man die Haltung der oppoſitionellen Parteien und Sei- 
tungen zu nationalen Fragen, insbeſondere zu Rüſtungen zu 
Lande oder zu Waſſer, vor zwanzig und zehn Jahren mit der 
heutigen vergleicht, ſo iſt jedem offenbar, daß hier ſo gut wie 
alles anders geworden iſt. Keine bürgerliche Partei kann ſich in 
ſolchen Fragen eine Politik der Negation geſtatten; auch die 
Sozialdemokratie muß bei ihrem parlamentariſchen Verhalten und 
ihrer Agitation im Volke dem nationalen Argument von Jahr zu 
Jahr mehr Rechnung tragen. Die Flottenpolitik insbeſondere iſt 
getragen von einer gefühlsmäßigen Popularität, vor deren fug- 
geſtiven Kraft ſich mit der Zeit auch diejenigen Politiker, die aus 
taktiſchen Erwägungen die politiſche Nützlichkeit eines großen 
Flottenbaus bezweifelt haben, beugen mußten. 

Dieſe Entwicklung der wirtſchaftlichen Intereſſen und der 
weltpolitiſchen Empfindungen auf der einen, die Konſequenzen der 
kontinentalen Situation des Deutſchen Reiches auf der anderen 
Seite begründen die Eigenart der politiſchen Lage des modernen 
Deutſchlands. Deutſchland iſt ringsum eingeſchloſſen von Ländern 
einer entwickelten und alten ſtaatlichen Kultur. Es grenzt an kein 
Gebiet möglicher kolonialer Expanſion. Es liegt in der Mitte 
der Großmächte. Kein anderer Staat iſt in der gleichen Lage. 
Alle ſeine Nachbarn haben ein mögliches Expanſionsgebiet vor 
der Türe. Rußland hat Aſien, Oſterreich-Angarn den Balkan, 
Frankreich und Italien die afrikaniſche Nordküſte, das meerum- 
floſſene England die Welt. Alle dieſe Staaten haben mehr oder 
weniger nur eine Seite zu verteidigen und die andere frei. Das 


in der Mitte Europas gelegene Deutſchland iſt von der politiſchen 
103 


Konſtellation Europas abhängiger als feine Nachbarn. Es iſt 
ſchwerer gegen feindliche Bündniſſe zu ſichern und bedarf zu 
ſolcher Sicherung einen größeren Aufwand an diplomatiſchen oder 
militäriſchen Machtmitteln. Auf der Erkenntnis dieſer Lage be⸗ 
ruht die Politik Bismarcks, die, im weſentlichen Kontinental⸗ 
politik, den Notwendigkeiten dieſer Kontinentalpolitik die Wünſch⸗ 
barkeiten der Weltpolitik unterordnete. Es iſt offenbar, daß bei 
allen afrikaniſchen, türkiſchen, perſiſchen, chineſiſchen Anter⸗ 
nehmungen die deutſche Politik ſich zunächſt zu fragen hat, welche 
Rückwirkungen ein derartiges Eingreifen Deutſchlands auf die 
Konſtellation des europäiſchen Kontinents ausüben muß. Sie 
wird, wenn ſie in der europäiſchen Türkei, in Perſien oder in 
China ruſſiſchen Intereſſen begegnet, Rußland noch enger an die 
Seite des unwandelbar feindlichen Frankreich heften, wird, wenn 
ſie in Meſopotamien ein engliſches Intereſſengebiet antaſtet, Eng⸗ 
land auf die Seite der Gegner treten ſehen. In der Tat haben 
die erſten weltpolitiſchen Anternehmungen Deutſchlands derartige 
Wirkungen gehabt. Die deutſche Drientpolitif, die durch das 
Bagdadbahnunternehmen eingeleitet wurde, hat Ruſſen und Eng⸗ 
ländern einen möglichen gemeinſamen Gegner gezeigt und zu ihrer 
Verſtändigung manches beigetragen, weswegen denn auch viele 
deutſche Diplomaten kontinentaler Denkart dieſes Anternehmen 
aus Gründen politiſcher Taktik für durchaus verfehlt erklärten 
und für die Schwierigkeiten, auf welche die deutſche Politik in 
dem erſten Jahrzehnt des zwanzigſten Jahrhunderts infolge einer 
gegen fie orientierten Konſtellation der großen Weltmächte aller⸗ 
orten ſtieß, dieſes und andere Anternehmungen weltpolitiſchen 
Charakters verantwortlich machten. Als Deutſchland im Jahre 
1904 der kolonialen Expanſion Frankreichs gegenüber von der 
Tradition Bismarcks abwich und dieſer, die ſie bisher unterſtützt 
hatte, entgegenzutreten unternahm, war dieſer Amſchwung trotz 
der vielfachen Nebenmomente und Nebenabſichten, über deren 
Einfluß und Richtigkeit ein hiſtoriſches Arteil noch kaum gefällt 
werden kann, Ausdruck und Anerkennung einer durch die wirt⸗ 
ſchaftliche Entwicklung gegebenen Notwendigkeit, zukunftsreiche 
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gerade dieſe Anerkennung verdeutlichte das eigenartige Dilemma 
zwiſchen kontinentalpolitiſchen Rückſichten und weltpolitiſchen Inter⸗ 
eſſen, welches die politiſche Situation des Deurſchen Reiches Tenn- 
zeichnet. Es wird behauptet, das Deutſche Reich habe wenige 
Jahre früher noch die Möglichkeit gehabt, gemeinſam mit Eng⸗ 
land dem franzöſiſchen Vordringen in Marokko Einhalt zu ge— 
bieten. Wie dem auch ſei, Deutſchland fand bei ſeiner Aktion 
England und Rußland auf der Seite Frankreichs, Rußland als 
den geldbedürftigen Verbündeten der Franzoſen, England, weil 
es aus einer Reihe von Gründen, unter denen auch die welt⸗ 
politiſchen Abſichten Deutſchlands, feine Orientpolitik und der 
Flottenbau fungieren, ſich Frankreich genähert und für die 
marokkaniſche Frage ſeine Anterſtützung zugeſagt hatte. Als 
Deutſchland dann, bauend auf die rechtliche Fundierung ſeiner 
Theſe, ſtatt unter dem Druck feiner militäriſchen Aberlegenheit 
das erſchrockene Frankreich zu einem Separatabkommen zu zwingen, 
zu dem diplomatiſchen Mittel einer Konferenz griff, fand es auf 
dieſer ſich einer geſchloſſenen Phalanx gegenüber, vor der es, 
wollte es nicht in einer ungünſtigen Aufſtellung und gegen die 
Sympathien der Welt einen europäiſchen Krieg entfeſſeln, ſich zu 
einem Vertrag verſtehen mußte, der zwar nicht dem Wortlaut 
nach, aber praktiſch die marokkaniſche Expanſion Frankreichs er⸗ 
möglichte. 

Die Grenzen, die jener Vertrag dieſer Expanſion ſetzte, 
wurden durch die Arbeit Frankreichs und die Entwicklung, welche 
die Verhältniſſe in Marokko ſelbſt unter dem Einfluß dieſer 
Arbeit nahmen, langſam verſchoben und erweitert. Von der Kon- 
ferenz von Algeciras 1906 bis zu dem Februarabkommen des 
Jahres 1909 war die deutſche Politik in folgender Lage: Srant: 
reich erweiterte langſam die Algecirasakte und unterhöhlte all— 
mählich die Selbſtändigkeit und Anabhängigkeit des Sultans, die 
dieſe Akte im Prinzip gewahrt wiſſen wollte. Deutſchland hatte 
Handhaben genug, auf Grund der internationalen Akte gegen 
dieſes Vorgehen einzuſchreiten. So oft es dies indes tun wollte, 
ſah es ſich einer Gruppierung der Mächte gegenüber, in deren 
Schutz die franzöſiſche Politik ſich ſicher glaubte und zu keinem 
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Nachgeben bereit war. Ja, jede deutſche Aktion mußte dieſe 
Gruppierung enger zuſammenſchließen. Die ſogenannte Ein⸗ 
kreiſungspolitik Eduards VII. hat ſich an der marokkaniſchen Frage 
herangebildet und bewährt. Die Geringfügigkeit der einzelnen 
Verſtöße Frankreichs gegen die Algecirasakte machte es der deut⸗ 
ſchen Politik praktiſch unmöglich, von dem Argument des Schwertes 
Gebrauch zu machen. So war die deutſche Politik in der 
marokkaniſchen Frage durch eine europäiſche Konſtellation, welche 
ſich an dieſer Frage gebildet hatte, lahmgelegt und hatte die 
Folgen dieſer Konſtellation auch in anderen als der marokkaniſchen 
Frage zu ſpüren. In dieſem Zuſammenhang zwiſchen Weltpolitik 
und Kontinentalpolitik liegt, wenn man ſo will, der Circulus 
vitiosus der auswärtigen Politik des Deutſchen Reiches. Welt⸗ 
politiſche Unternehmungen haben Rückwirkungen auf die Kon⸗ 
tinentalpolitik, unter deren Einfluß das Deutſche Reich ſich welt⸗ 
politiſch beſchränken muß. ö 

Weltpolitik indes muß getrieben werden. Die wirtſchaftliche 
Expanſion und der Lebenswille des Volkes drängen hinaus. Die 
deutſche Politik muß dem Circulus vitiosus entrinnen. Sie kann 
nicht für reine Kontinentalpolitik optieren. Die Aufgabe, die dieſe 
Situation ſtellt, iſt das eigentliche Problem der auswärtigen 
Politik des Deutſchen Reiches. Alles, was geſchieht, läßt ſich 
als Verſuch ihrer Löſung auffaſſen. Es iſt klar, daß die welt⸗ 
politiſche Bewegungsfreiheit des Deutſchen Reiches deſto größer 
iſt, je unabhängiger von der Konſtellation der Mächte ſeine kon⸗ 
tinentale Stellung iſt. Daher gilt es zunächſt, das Deutſche Reich 
von dem „Cauchemar des coalitions“ zu befreien, der Bismarck 
bedrückte. Daher iſt das erſte Erfordernis der deutſchen Welt⸗ 
politik, daß Deutſchland auf dem Kontinent ſo ſtark iſt, daß jeder 
möglichen Konſtellation gegenüber die Chancen des Sieges auf 
feiner Seite find. Nur dann wird es bei weltpolitiſchen Anter⸗ 
nehmungen die Rückwirkungen auf die kontinentale Konſtellation 
auf ſich nehmen können. Ja, dieſe Rückwirkungen werden aus⸗ 
bleiben, ſobald man ſieht, daß Deutſchland auf dem Kontinent 
mit Ausſicht auf Erfolg auch durch Zuſammenſchluß ſeiner welt⸗ 
politiſchen Gegner nicht angreifbar iſt. Die Entſcheidung über 
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die deutſche Weltpolitik fällt auf dem Kontinent. Die deutſche 
öffentliche Meinung hat dieſen Zuſammenhang zwiſchen der mili— 
täriſchen Stellung Deutſchlands auf dem Kontinent und ſeiner 
weltpolitiſchen Bewegungsfreiheit noch nicht durchweg begriffen. 
Ihr ſcheint die Flotte das erſte Inſtrument der Weltpolitik. And 
gerade weil die politiſche Sehnſucht der Nation weltpolitiſch ge- 
richtet iſt, iſt die Flotte in dem heutigen Deutſchland populärer 
als das Heer. Indes kann man ſich vielleicht eine deutſche Welt⸗ 
politik ohne eine überragende Stellung zur See, aber gewiß keine 
ohne eine ſolche Stellung zu Lande denken. So wichtig die Flotte 
für den realen Schutz der Intereſſen über See wie für die Im⸗ 
ponderabilien der Macht iſt, das Heer iſt noch wichtiger. Der 
Einfluß der ſtarken Stellung zu Lande iſt freilich ein indirekter, 
der weniger in die Augen ſpringt als die direkte und greifbare 
Wirkung der Stellung zur See. 

Durch feine jüngſte Heeresverſtärkung hat Deutfchland einen 
großen Schritt zu derjenigen Feſtigung ſeiner kontinentalen Stellung 
getan, welche die Grundlage weltpolitiſcher Bewegungsfreiheit 
bildet. Die Gegenmaßregeln der Franzoſen zeigen der Welt, daß 
Deutſchland der von Natur ſtärkere Teil iſt und durch Anſtren⸗ 
gungen der möglichen Gegner militäriſch nicht mehr lahmgelegt 
werden kann. Damit muß ſich, wenn Vernunft und Einſicht in 
die reale Lage die Handlungen der Menſchen beſtimmt, die Stellung 
dieſer möglichen Gegner zu den weltpolitiſchen Unternehmungen 
Deutſchlands allmählich ändern. 

Für die allmähliche Befreiung der deutſchen Politik aus dem 
erwähnten Circulus vitiosus wie überhaupt für die Eigenart ihrer 
Möglichkeiten und Bedingungen iſt die zweite Phaſe der Maroffo- 
affäre beſonders charakteriſtiſch. Dieſe zweite Phaſe, welche als 
ihre Liquidation bezeichnet werden kann, beginnt mit dem deuffch- 
franzöſiſchen Marokkoabkommen vom Februar 1909.12) Durch diefes 
Abkommen verſprach die deutſche Politik auf der Baſis der Akte 
von Algeciras die politiſche Aktion Frankreichs in Marokko nicht 
zu behindern, wogegen Frankreich die wirtſchaftliche Gleichberech- 
tigung Deutſchlands und die Berückſichtigung ſeiner ökonomiſchen 


Intereſſen zuſagte. Durch dieſen Vertrag verſuchte die deutſche 
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Politik die marokkaniſche Frage aus der europäiſchen Politik aus⸗ 
zuſcheiden und ſich ihrer Rückwirkung auf die kontinentale Kon⸗ 
ſtellation zu entledigen. Die marokkaniſche Frage hatte gleichſam 
ein Netz über die deutſche Bewegungsfreiheit geworfen. Aus 
dieſem Netz ſuchte man ſich zu befreien. Es iſt gar kein Zweifel 
darüber, daß dieſes Abkommen den Rückzug oder die Fortſetzung 
des Rückzuges bedeutete, den Deutſchland auf der Konferenz von 
Algeciras angetreten hatte. Wenn ſich ſpäter herausſtellte, daß 
dieſer Rückzug kein vollſtändiger war, ſondern in der Berufung 
auf die Akte von Algeciras eine mögliche Wiederaufnahmeſtellung 
in ſich enthielt, ſo kann doch nicht behauptet werden, daß dieſer 
Rückzug ſchon damals nur ein Scheinmanöver war und die deutſche 
Politik mit einer zukünftigen Wiederaufnahme rechnen konnte. 
Das Abkommen erwies ſich als eine richtige Berechnung. Europa 
fühlte ſich erleichtert. Der marokkaniſche Druck war von der 
deutſchen Politik gewichen. Es wurde eine Transaktion mit Ruß⸗ 
land möglich, durch welche gegen Anerkennung der ruſſiſchen Vor⸗ 
zugsſtellung in Nordperſien, Rußland ſeinen Widerſtand gegen 
die Bagdadbahn aufgab und ein deutſch-ruſſiſcher Streitpunkt aus 
der Welt geſchafft wurde. Die diplomatiſche Einkreiſung, welche 
ſich an der Marokkoaffäre bewährt und erhalten hatte, war durch⸗ 
brochen. Nunmehr konnte die deutſche Politik den Verſuch wagen, 
die marokkaniſche Frage wieder aufzunehmen und zum mindeſten 
eine günſtige Liquidation durchzuſetzen. Dieſer Verſuch mußte, 
wenn nicht infolge einer ſolchen Wiederaufnahme die gleiche Rück⸗ 
wirkung auf Europa ſich wieder einſtellen ſollte, zu einer kurzen 
und vollſtändigen Liquidation führen. Das Anternehmen wäre 
nicht gelungen, wenn nicht die franzöſiſche Politik in der Behand⸗ 
lung der marokkaniſchen Wirren einen entſcheidenden Fehler ge— 
macht hätte. Sie verſtand nicht zu warten. Hätte ſie zu warten 
verſtanden, fo wäre ihr Marokko, ohne daß Deutſchland Gelegen- 
heit gefunden hätte, Entſchädigungsanſprüche zu ſtellen, langſam 
aber ſicher in den Schoß gefallen. Sie unternahm eine Expedition 
nach Fez, das zwar zu erreichen, aber nicht wieder zu verlaſſen 
war. Die militäriſche Okkupation der Hauptſtadt aber verletzte 


die Grundbeſtimmungen der Akte von Algeciras, welche die Baſis 
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des Februarabkommens bildeten, und gab fo der deutſchen Politik 
die Freiheit des Handelns zurück. Die Entſendung zweier Kriegs— 
ſchiffe nach Agadir zum Schutz der dort bedrohten Deutſchen war 
rechtlich unanfechtbar. Frankreich wurde vor die Wahl geſtellt, 
Deutſchland auf dem Wege der Gewalt oder der friedlichen Ver— 
ſtändigung aus Südmarokko zu entfernen. Im erſteren Fall wäre 
das Odium des Krieges auf die Republik gefallen. Frankreich 
wählte den zweiten Weg. Es iſt bekannt, wie ſehr die lang⸗ 
wierigen Verhandlungen Europa erſchüttert haben. Schließlich 
erhielt Frankreich das Protektorat über Marokko gegen die Siche⸗ 
rung der wirtſchaftlichen Intereſſen Deutſchlands in Marokko und 
eine quantitativ bedeutende, qualitativ zum Teil umſtrittene Ge⸗ 
bietsabtretung am Kongo. Zieht man die vorige Entwertung der 
marokkaniſchen Aktie in Betracht, ſo muß geſagt werden, daß 
Deutſchland in letzter Stunde noch eine unverhältnis mäßig günſtige 
Liquidation erreichte. 

Aber mit welchem Aufwand an Mühe und diplomatiſchen 
Mitteln, unter welchem Riſiko war dies ermöglicht worden! 
Dieſes Kapitel deutſcher Weltpolitik illuſtriert wie kein anderes 
die Eigenart der weltpolitiſchen Situation des Reiches, die Be— 
grenztheit feiner Expanſions möglichkeiten, die Verkettung der Welt: 
politik mit Kontinentalpolitik, die Kompliziertheit der Faktoren, 
mit denen eine deutſche Weltpolitik zu rechnen hat. Alle dieſe 
Schwierigkeiten entſpringen in einer geographiſchen Situation, 
welche große Kräfte feſſelt und die Bewegungsfreiheit hemmt, 
daher denn Deutſchland, um Weltpolitik treiben zu können, einer 
ungeheuren Entfaltung realer Machtmittel bedarf. 

An dieſer Marokkoepiſode aber läßt ſich des weiteren die 
Entwicklung aufzeigen, welche der politiſche Geltungsdrang des 
deutſchen Volkes ſeit der Reichsgründung genommen hat, und 
zwar nicht nur ſeine Zunahme an Intenſität, ſondern auch ſein 
Mangel an Arteil und Zielſicherheit. Dieſer Seelenzuſtand der 
Nation in bezug auf die Weltpolitik und ſein Verhältnis zu den 
oben erwähnten Bedingungen und Schwierigkeiten weltpolitiſcher 
Betätigung charakteriſiert die Eigenart der deutſchen Welt— 
politik. 
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Es ift leicht, und daher kaum nötig, nachzuweiſen, daß der 
politiſche Lebensdrang des deutſchen Volkes ſeit der Reichs⸗ 
gründung ſtark und ununterbrochen gewachſen iſt. Sein Wachs⸗ 
tum hat Schritt gehalten mit dem Wachstum der Intereſſen — 
ja, wenn man Gefühle zahlenmäßig meſſen könnte, müßte man 
wahrſcheinlich ſagen, er ſei ihm vorausgeeilt. Der deutſche Na⸗ 
tionalismus ſchäumt heute auf, wenn Gebiete, in denen es nennens⸗ 
werte deutſche Intereſſen noch kaum gibt, einem zukünftigen deut⸗ 
ſchen Einfluß entzogen werden und zeigt, daß auch dem kosmo⸗ 
politiſchſten aller Völker jene Grenzenloſigkeit des Strebens, welche 
das Weſen des Nationalismus ausmacht, nicht fremd iſt. 

Dieſes Wachstum der nationalen Empfindung können wir 
überall konſtatieren, wo immer wir Außerungen des politiſchen 
Denkens aus den zwei erſten Jahrzehnten nach der Reichsgründung 
mit ſolchen aus der Gegenwart vergleichen. Am augenſcheinlichſten 
iſt wohl das Zeugnis, das der Amſchwung der Haltung ablegt, 
die die politiſchen Parteien und Zeitungen gegenüber den na⸗ 
tionalen Forderungen einnehmen. Die Kämpfe, welche die Mili⸗ 
tärvorlagen der achtziger Jahre hervorriefen, ſind heute undenkbar. 
Keine der bürgerlichen Parteien kann es mehr wagen, eine Ver⸗ 
ſtärkung der militäriſchen Machtmittel, die die Regierung im 
Intereſſe der auswärtigen Poſition des Reiches für notwendig 
erklärt, abzulehnen; ſelbſt die Sozialdemokratie, welche, durch ihr 
Programm gefeſſelt, natürlich Gegner bleibt, muß in der Be⸗ 
kämpfung ſolcher Forderungen eine gewiſſe Vorſicht und Zurück⸗ 
haltung üben und leugnet nicht, daß ſie, wenn es über einer 
ſolchen Frage zu Neuwahlen kommt, einer empfindlichen Nieder⸗ 
lage ſicher iſt. Das heißt nichts anderes, als daß der nationale 
Drang heute nicht mehr nur das Empfinden der Gebildeten, des 
Adels oder des ſtädtiſchen Bürgertums beherrſcht, ſondern im 
Volke ſelbſt, unaufhörlich wachſend, lebendig iſt und auch da, wo 
er zu fehlen ſcheint, nur ſchlummernd auf den Nuf der Ereig⸗ 
niſſe wartet. 

In keiner Zeit, zu keinem Anlaß hat die deutſche Regierung 
ſo heftige und leidenſchaftliche Angriffe erfahren, als während der 
Marokkoangelegenheit und inſonderheit während der Phaſe dieſer 
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Angelegenheit, welche als ihre endgültige Liquidation bezeichnet 
werden kann. Die Entſendung zweier Kriegsſchiffe nach Agadir 
hat auf den deutſchen Nationalismus wie ein Weckruf gewirkt. 
Dieſe Kreiſe fühlten ſich aus einer erzwungenen Paſſivität, in 
der Deutſchland den weltpolitiſchen Fortſchritten anderer Nationen 
neidiſch zuſehen ſollte, ſelbſt aber keine auf der Landkarte auf: 
zeigbaren Fortſchritte aufzuweiſen hatte, zu dem endlichen Ge— 
brauch ihrer Kräfte, deren Aberlegenheit ſie ſich bewußt waren, 
gerufen. Man glaubte, die Regierung hätte nun endlich ein- 
geſehen, daß Deutſchland das reiche Land, in dem man Milch 
und Honig fließen ſah, nicht in die Hände des frechen Frankreich 
fallen laſſen könne und ginge daran, es ihm im letzten Momente 
abzujagen. Als man dann erfuhr, daß die Regierung nichts 
weiter als eine leidliche Liquidation der leidigen Affäre durchſetzte 
und, wie wir annehmen müſſen, durchſetzen wollte, war man ent: 
täuſcht, niedergeſchlagen, fühlte ſich betrogen. Die Leitung der 
auswärtigen Politik wurde mit einer Leidenſchaft angegriffen, 
welche noch wenige Jahre früher bei einem ſolchen Anlaß undenk— 
bar war und deren Maßloſigkeit alle Grenzen geſunder Vernunft 

überſchritt. N 
Dieſe Maßloſigkeit charakteriſiert den Seelenzuſtand, in wel⸗ 
chem ſich die nationaliſtiſche Bewegung des modernen Deutſchland 
befindet. Es hat etwas Rührendes und zugleich elementar Gewaltiges, 
wie dieſes junge, zur politiſchen Einheit gelangte Volk nach Jahr— 
hunderten von Zerriſſenheit, Fremdherrſchaft und politiſchem Leid 
nun von der Sehnſucht zur Macht gepackt und feiner ſelbſt inne⸗ 
geworden, den kosmopolitiſchen Schlaf und die Erinnerungen des 
Aſchenbrödels abſchüttelnd, über die Meere drängt. Aber gerade 
dieſes Aberwiegen des gefühlsmäßigen Charakters in dem deut- 
ſchen Nationalismus zeigt, wie viel dieſer unpolitiſchen Nation 
noch zu jenen Eigenſchaften fehlt, welche die großen weltpolitiſchen 
Völker aller Zeiten beſeſſen haben und beſitzen mußten. Leiden⸗ 
ſchaft allein hat zu keiner Zeit ausgereicht. Der deutſche Nationalis- 
mus hat noch ein wenig von den Manieren eines jungen Hundes 
an ſich, der, linkiſch und ſchwerfällig, noch nicht weiß, wie er die 
noch ungelenken Glieder gebrauchen und wann er bellen ſoll. Der 
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politifchen Leidenſchaft fehlt der politiſche Sinn. Das iſt nicht 
erſtaunlich, woher ſollte er kommen? Er ſetzt die Tradition voraus 
und eine lange Geſchichte. Er wird in Generationen erworben, und 
die heutige Generation iſt die erſte in der Geſchichte des deutſchen 
Volkes, die vor weltpolitiſche Aufgaben geſtellt wird. Der deutſche 
Nationalismus iſt noch nicht frei von den Manieren des Empor- 
kömmlings; er hat da und dort noch Einſchläge von Neid und Reffen- 
timent, welche beide ſchlechte Berater ſind. Er ſieht mehr auf die 
Außerlichkeit als auf das wahre Weſen, hat einen Glauben an 
die Gewalt, die wohl genügt, um zu erwerben, aber nie, um zu 
bewahren, was ſie erworben hat, weiß nicht, daß die Dinge reifen 
müſſen und daß Geduld eine der erſten politiſchen Tugenden iſt, 
ſondern hat die begreifliche Angeduld eines Volkes, das, Jahr⸗ 
hunderte getreten, hat warten müſſen und zu wachſen angefangen 
hat, als die anderen den Hauptteil des Beſitzenswerten bereits 
beſaßen. Der deutſche Nationalismus ſah Marokko durch das 
Novemberabkommen des Jahres 1911 im Meer verſinken und 
warf der Regierung vor, daß ſie es abgelehnt hatte, um den 
Beſitz dieſes Landes einen Krieg gegen Frankreich und England 
zu führen. So argumentiert Leidenſchaft und Angeduld; kühl 
rechnender Verſtand muß ſich ſagen, daß auch die franzöſiſche 
Herrſchaft Marokko nicht vom Erdboden verſchwinden machen 
kann, daß, wenn ein ſiegreicher Krieg Vorausſetzung ſeines Er⸗ 
werbes iſt, dieſer Krieg auch ſpäter und unter aller menſchlichen 
Vorausſicht nach günſtigeren Bedingungen, alſo mit mehr Ausſicht 
auf Erfolg gekämpft werden kann und dann neben anderem ein 
befriedetes, alſo ein beſſeres Marokko als Siegespreis winke. 
Gegen eine ſolche Argumentation iſt vom Standpunkt auch des 
leidenſchaftlichſten Nationalismus nichts einzuwenden. And doch hat 
keine der reichsdeutſchen Zeitungen, die ſich ſo verzweifelt gebärdeten, 
ſo argumentiert. Auch über den überaus verwickelten Zuſammen⸗ 
hang, in welchem für die deutſche Politik Weltpolitik und Kon⸗ 
tinentalpolitik ſtehen, über die Grenzen und Rückſichten, welche 
dieſer Zuſammenhang ihr auferlegt, ſind ſich die deutſchen Na⸗ 
tionaliſten nicht klar. Sie ſind ſich klar nur über ihren Willen zur 


Macht und weltpolitiſchen Geltung. 
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Wenn wir uns der in dem erſten Kapitel getroffenen Unter- 
ſcheidung zwiſchen einem extenſiven und einem intenſiven Nationalis⸗ 
mus erinnern, ſo wird nicht zu leugnen ſein, daß die nationaliſtiſche 
Bewegung in Deutſchland, wie übrigens in allen europäiſchen 
Ländern, vornehmlich extenſiv iſt. Das iſt nicht weiter erſtaun⸗ 
lich, denn die erklärten Nationaliſten ſind überall gerade die Partei 
und die Gruppe, welche die extenſive Komponente des nationalen 
Lebensdranges vertreten. Der intenſive Nationalismus iſt ja 
ſeinem Weſen nach überall mehr kulturell als politiſch gerichtet 
und ſpielt deshalb in dem politiſchen Leben der Nationen nicht 
die gleiche Rolle. Was aber eigenartig iſt und in gewiſſem Sinne 
das Zeitalter charakteriſiert, alſo der Hervorhebung bedarf, das 
iſt, daß die extenſive Komponente in unſerer Zeit überall die 
ſtärkere zu ſein ſcheint als die intenſive. Das trifft nicht nur 
auf Deutfchland, ſondern auf alle anderen Länder zu, mag aber 
hier an dem Beiſpiele Deutſchlands aufgezeigt werden. 

Man ſpricht und ſchreibt viel mehr von einer Ausdehnung 
der deutſchen Macht als von einer Vertiefung und inneren Be— 
reicherung des deutſchen Weſens. Man mißt mit Zahlen die 
wirtſchaftliche Expanſion und vergißt, ſich zu fragen, ob dieſem 
Wachstum in die Breite auch ein Wachstum in die Tiefe ent— 
ſpreche, ob ſich das deutſche Weſen vertieft oder nicht etwa ver- 
flacht habe. Es wäre vielleicht leicht, durch einen Vergleich mit 
der kulturellen Blüte des deutſchen Geiſtes und der deutſchen 
Empfindung in früheren Zeiten nachzuweiſen, daß das letztere der 
Fall iſt und die Zeit eines ungeheuren Aufſchwungs auf wirt- 
ſchaftlichem Gebiete die Zeit einer kulturellen Verflachung ſei. Es 
trifft ein ſolcher Nachweis nicht nur auf Deutſchland, ſondern 
auf alle Länder zu und charakteriſiert bis zu einem gewiſſen Grade 
das Zeitalter. Die großen geiſtigen Konzeptionen, an denen die 
Eigenart der Völker und ihrer Kulturen ſich gebildet hat, gehören 
früheren Zeiten an; unſere Zeit hat keine aufzuweiſen, durch die 
das innere Weſen der Völker ſich umgeformt, weitergebildet, ver- 
tieft hätte. 

Das Problem als ſolches gehört nicht in den Rahmen dieſer Dar- 


ſtellung. Aber die indirekten Folgen dieſer Entwicklung greifen auf 
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das weltpolitiſche Gebiet über. Es iſt möglich, daß es fich bei dieſer 
Erſcheinung um eine vorübergehende Folge einer Zeit ungeheurer 
äußerer Bewegung, die alle Kräfte abſorbiert, handelt, und daß 
die Nationen über kurz oder lang das Wachstum in die Tiefe, 
wenn man fo ſagen kann, wieder aufnehmen. Dann wird viel⸗ 
leicht dieſe Amkehr als vornehmliches Intereſſe zunächſt auf die 
Extenſität des Nationalismus dämpfend wirken, letzten Endes 
aber in einer Akzentuierung der Volksperſönlichkeiten ihm für 
ſpäter nur noch größere Kraft zuführen. Es iſt ferner möglich, 
daß es ſich um keine vorübergehende, ſondern um eine dauernde 
Erſcheinung handele, die nur eben erſt ſich zu entwickeln begonnen 
hat. In dieſem Falle erhält des Problem weltgeſchichtliche Be⸗ 
deutung. Es iſt klar, daß, wenn wir das organifche Volk, fein 
Wachstum und Schickſal mit dem Leben des Baumes vergleichen, 
die Kultur, ihre Kraft und Eigenart, die Rolle ſpielt, die in 
dieſem Leben des Baumes den Wurzeln zukommt. Wurzeln und 
Aſte müſſen organiſch wachſen — bleiben die Wurzeln zurück, 
fo werden auch die überentwickelten Aſte den Antergang des 
Baumes nicht aufhalten, ja ihn beſchleunigen. Dies iſt nur ein 
Gleichnis und wie alle Gleichniſſe ſchief und unzutreffend. Aber 
es unterliegt doch keinem Zweifel, daß überall und immer in der 
Geſchichte der Niedergang der Völker mit dem Niedergang ihrer 
Kulturen begonnen hat. Das, was die Völker im innerſten zu⸗ 
ſammenhält, ihnen das unendliche Streben gibt und den Volks⸗ 
genoſſen befähigt, über ſeine eigenen Intereſſen hinaus im Dienſte 
einer überindividuellen Pflicht zu arbeiten, ja ſein Leben an die 
Erfüllung ſolcher Pflichten zu ſetzen, das iſt nicht der Blut⸗ 
zuſammenhang allein, es iſt die bewußte oder unbewußte Idee, 
in welcher das Weſen des Volkes ſich inveſtiert hat, der Glaube 
an ein Höheres, welches gerade in ſeinem Volke lebt und ſich 
erfüllen ſoll. Ohne dieſen Glauben iſt jeder Nationalismus ver⸗ 
urteilt. 

Ein Niedergang der kulturellen Vertiefung bedeutet nichts 
anderes als den Verfall dieſes Glaubens. In dieſem Sinne hängt 
das Schickſal des engliſchen Weltreichs an der Frage, ob jene 
religiös politiſche Idee, die der Pflichtglaube der Puritaner einſt 
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geſchaffen hat, und die das alte England beherrſcht und groß 
gemacht hat, in dem neuen ſich wird halten können oder durch 
eine neue Konzeption des Ideals wird erſetzt werden können. In 
dem gleichen Sinne hängt das Schickſal Deutſchlands an der 
Frage, ob der alte Idealismus in der neuen Geſtaltung der 
äußeren Dinge ſich wird halten und eine neue Form wird finden 
können. Wenn es aber richtig iſt, daß überall die Kultur 
der Völker ſich verflache, an Tiefe und innerem Gehalt verliere, 
dann iſt damit geſagt, daß auch der Quell zu verſiegen beginne, 
aus dem die Nation als überindividueller Organismus die ewige 
Lebenskraft trinkt — und dann halten wir in dem Beginn einer 
ſolchen Entwicklung den Beginn einer Dämmerung des Nationalis- 
mus ſelbſt. Dann heißt das nichts anderes, als daß die Nationen 
aufhören, die Träger der Ideen zu ſein, und dann wären ſie, da 
das Streben der Menſchheit ein ewiges und unendliches iſt, be- 
ſtimmt, abgelöſt zu werden vielleicht von Organismen anderer Art, 
in welchen ſich die Ideen dann inveſtieren, und wenn dieſe Or- 
ganismen quer gelagert wären, würde auf das Zeitalter des 
Nationalismus ein Zeitalter eines neuen Kosmopolitismus folgen. 
Aber ſelbſt wenn die alten Völker wirklich niedergehen, wird eine 
ſolche Entwicklung immer vorübergehend ſein und nie die ganze 
Erde umſpannen, denn andere junge Völker harren noch der Reife, 
ja der Geburt, der Schoß der Erde wird nicht unfruchtbar werden; 
die nationalen Organismen haben ſich immer jeder kosmopolitiſchen 
Bewegung gegenüber als das ſtärkere Lebensprinzip erwieſen, und 
wie es immer war, wird es auch in Zukunft ſein. 

Wir kommen nach dieſer ſpekulativen Abſchweifung auf 
Deutſchland zurück, um zuſammenfaſſend die Eigenart des Faktors 
zu kennzeichnen, den das Deutſche Reich für das Getriebe der 
Weltpolitik bedeutet. Ein junges Volk von enormer Arbeitskraft 
und Tüchtigkeit mit ſchnell wachſender Bevölkerung iſt zur Aktivität 
erwacht. Es macht ungeheure Fortſchritte auf wirtſchaftlichem 
Gebiete, ſeine Intereſſen erweitern ſich und greifen über die Meere. 
Außere Notwendigkeit und innerer Lebensdrang zwingt es zur 
Weltpolitik. Eingezwängt in ungünſtige Grenzen, bedarf es zur 


Verteidigung großer Machtentfaltung, iſt in ſeiner weltpolitiſchen 
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Bewegungsfreiheit vielfach gehemmt. Es muß um feiner welt- 
politiſchen Freiheit willen zu Hauſe gegen alle Eventualitäten ge⸗ 
ſichert fein. Es kann ſich die noch offenen weltpolitiſchen Betäti⸗ 
gungsgebiete nicht verbauen laſſen. Ein Verſuch einer ſolchen 
Verbauung wird, vielleicht von vorübergehendem Erfolg begleitet, 
auf die Länge an ſeiner realen Macht wie an ſeinem gewaltigen 
Lebensdrang ſcheitern. 


8. 


Anter ganz anderen Verhältniſſen und Lebensbedingungen 
hat ſich die Entwicklung der größten außereuropäiſchen Weltmacht, 
der Vereinigten Staaten von Amerika, vollzogen. Wer die Eigen⸗ 
art ihres Nationalismus und ihrer Weltpolitik verſtehen will, 
muß auf die europäiſche Brille verzichten. 

Zunächſt handelt es ſich hier um eine Nation, deren Bildung 
noch nicht abgeſchloſſen iſt. Die europäiſchen Völker ſind ihr 
gegenüber feſte, von einer langen Vergangenheit geformte Typen. 
Auch ihre Eigenart bildet ſich weiter und mag ſich wandeln, aber 
ihre inneren Möglichkeiten ſind vorgezeichnet und begrenzt, ihre 
Amriſſe feſter. Den Kriſtalliſationskern der amerikaniſchen Nation 
bildeten die engliſchen Einwanderer des achtzehnten und neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts. Am ihre Ideenwelt, ihre Sitten, ihren 
Gottesglauben, ihre Zähigkeit und Organiſationsbegabung hat ſich 
die übrige und ſpätere Einwanderung herumgelagert. Der Typus, 
der ſich durch die Miſchung bildete, iſt zwar ein weſentlich anderer 
geworden, hat aber doch eine große Verwandtſchaft mit dem 
Engländertum: und dieſe Verwandtſchaft wird durch die Sprache 
gehalten, die das Engländertum der neuen Nation gab. Was 
indes für das Verſtändnis der amerikaniſcheu Nation von heute 
und ihre inneren Probleme von größter Bedeutung iſt, iſt die 
Erkenntnis, daß die Bildung eines amerikaniſchen Typus, eines 
ſpezifiſch neuen Menſchenideals auch heute noch nicht abgeſchloſſen 
iſt. Die ungeheure Vermehrung der Einwanderung im neunzehnten 
Jahrhundert, ein ſtarker Einſchlag deutſchen und iriſchen Blutes, 
dann die enorme wirtſchaftliche Entwicklung, welche immer neue 
Möglichkeiten ſchnell wechſeln ließ, haben die Konſolidierung und 
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ruhige innere Entwicklung eines amerikaniſchen Menſchentypus 
erſchwert. Die Anſätze ſind überall da; in der Phraſeologie des 
politiſchen Lebens ſcheint der Begriff des amerikaniſchen Bürgers, 
ſeiner Sitten und Anſchauungen feſtzuſtehen; aber wenn man 
näher zuſieht, ſcheint er doch erſt im Amriß vorhanden. Der 
Präſident Rooſevelt hat im Jahre 1894 in einer Schrift über 
den „wahren Amerikanismus“ gezeigt, was da alles noch ſchwankend 
und unklar iſt. Seine Schrift iſt eine Philippika gegen die europäi⸗ 
ſchen Neigungen und Vorlieben der alten Amerikaner, gegen die 
Neigung der Neueingewanderten, an ihrem Geburtsland mit ihren 
Erinnerungen kleben zu bleiben. Er predigt den Amerikanismus. 
Aber er zeigt ſelbſt, ohne es zu wollen, die Wurzel aller Un- 
ſicherheit. Er muß den Amerikanismus definieren, den er predigt. 
Was er da Poſitives ſagt, ſind indes nur Selbſtverſtändlichkeiten, 
die für jede nationale Idee gelten. Was er Negatives ſagt, iſt 
nur die Verurteilung jener Schwankungen und Anſicherheiten. 
Kein nationales Ideal läßt ſich negativ beſtimmen. Ideale be- 
dürfen eines poſitiven Gehalts, um wirkſam zu ſein. Natürlich 
hat auch das amerikaniſche Menſchenideal einen durchaus poſitiven 
Inhalt. Aber gerade er iſt eben noch in der Bildung begriffen 
und ſchwankend. Es fließt in ihn viel ein von dem Ideengehalt 
der amerikaniſchen Verfaſſung, deren Grundſätze für den Ameri⸗ 
kaner eine Art Bibel ſind. Der freie Bürger, das ſich ſelbſt 
regierende, allen offene Volk, der freie Glaube, die Menſchen⸗ 
rechte, der Stolz, der aus dieſem Glauben fließt, und die Pflichten 
tüchtigſter Selbſtbewährung, die er auferlegt, der vorwärtsgewandte 
Blick, die ungeheuren Möglichkeiten, die das weite Land der 
tätigen Schaffensfreude bietet — alles das ſind poſitive Elemente 
des Amerikanismus. Sie ſind herausgewachſen aus den An— 
ſchauungen der altengliſchen Einwanderer, die das freie Amerika 
begründet haben. Sie haben Beſitz von den ſpäteren Einwanderern 
germaniſcher Naſſe ergriffen. 

And doch: der freien Entfaltung und dem weiteren Ausbau 
dieſes Ideals trat ſpäter und tritt heute manches in den Weg. 
Zunächſt die tatſächliche Entwicklung der wirtſchaftlichen und in— 
folgedeſſen der politiſchen Verhältniſſe. 
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Seit Anbeginn der Welt ift das Ideal der Freiheit und alles 
Streben nach ihr mit einem tragiſchen Schickſal behaftet. Sie 
wird am Ende die Geiſter nicht los, die ſie rief. Sie gebärt ſich 
Kinder, die die Neigung haben, die Mutter zu erdroſſeln. Unter 
ihrem Schutze und durch ſie der ewig ſchöpferiſchen Menſchen⸗ 
natur entlockt, entſtehen Gebilde einer neuen Macht, die, uner- 
ſättlich wie jede Macht, ſchließlich die Freiheit der anderen ge⸗ 
fährdet. Die Befreiung des wirtſchaftlichen Lebens von allen 
Feſſeln früherer Jahrhunderte hat überall in der Welt das wirt- 
ſchaftliche Leben zu ungeheurer Entfaltung gebracht. Aber überall 
find aus dieſer Entfeſſelung neue Bindungen hervorgegangen. 
Man hat die Freiheit der Konkurrenz und die Freiheit der Ver⸗ 
tragsſchließung ſtabiliert und muß nun wahrnehmen, wie aus der 
Freiheit der Vertragsſchließung neue Gewalten hervorgehen, die 
die Freiheit der Konkurrenz, mag ſie auch theoretiſch und in den 
Geſetzen des Staates und den wirtſchaftlichen Ideen der Menſchen 
noch beſtehen, praktiſch nicht nur bedrohen, ſondern längſt auf 
einigen Gebieten des wirtſchaftlichen Lebens vernichtet, auf anderen 
eingeſchränkt haben. In keinem Lande iſt die Entwicklung ſo 
ſichtbar geworden und ſo fortgeſchritten wie in Amerika. Das 
Problem der Truſts iſt zum Angelpunkt der inneramerikaniſchen 
Politik geworden. Wir können es in dieſem Rahmen nicht be— 
handeln, müſſen aber doch, trotz ſeiner großen Schwierigkeit, ſeiner 
erwähnen, da ſeine Folgen für das amerikaniſche Menſchenideal, 
mithin für die weltpolitiſchen Möglichkeiten des Amerikanismus, 
von größter Bedeutung ſind. Aus dem Geiſt des amerikaniſchen 
Bürgertums, der Verfaſſung und den ideellen Grundlagen des 
amerikaniſchen Lebens heraus muß der Staat einen Kampf gegen 
die neuen Gewalten führen, die in den Truſts herangewachſen 
ſind. Er muß ihn führen, wenn er ſich nicht dieſen Gewalten 
ſelbſt ausliefern will; in dem Kampf des Staats gegen die Truſts 
kämpft die alte Freiheitsidee des amerikaniſchen Volkes den Kampf 
für ſich ſelbſt. Die Inhaber der Staatsgewalt werden durch die 
öffentliche Meinung gezwungen, den Kampf gegen die Truſts zu 
führen oder wenigſtens zu verſprechen. Die Abneigung gegen die 


Truſts ſpielt bei den Wahlen eine ausſchlaggebende Nolle. Der 
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Kampf iſt ausſichtslos, ja, er kann nur mehr zum Schein geführt 
werden. Die Macht der Truſts über den Staat iſt größer als 
die Macht der truſtfeindlichen Wähler — die Truſts beherrſchen 
ie Realität, die Truſtfeindſchaft nur mehr den Schein. Die 
Truſts beherrſchen die Wahlen, die unter der Parole der Truſt— 
feindſchaft gefochten werden. Hier offenbart ſich die Tragik der 
demokratiſchen Freiheit: die Freiheit wird ſchließlich zu einer Welt 
ſchöner Scheinbarkeit, in die ſich die Macht wirtſchaftlicher Ge- 
walten verkleidet. Wir ſtehen heute mitten in dieſer Entwicklung, 
leſen von Prozeſſen und Programmen gegen die Truſts, von 
Anterſuchungen und Verurteilungen, ſehen zwar, daß die Macht- 
haberſchaft der Truſts da und dort die Methoden ändert, ſehen 
aber nirgends, daß ſie irgendwie erſchüttert oder gebrochen würde. 

Es iſt offenbar, daß dieſe Entwicklung hinter die amerikaniſche 
Freiheitsidee ein Fragezeichen geſetzt hat. Dieſes Fragezeichen 
iſt ihr Einfluß auf das amerikaniſche Menſchheitsideal, auf die 
Möglichkeiten des nationalen Typus. Die Bildung dieſes Typus 
wird dadurch unterbrochen, aus den alten Bahnen in neue abge: 
lenkt. Es iſt heute beinahe unmöglich, die Bedeutung dieſer Ent⸗ 
wicklung, die ſich in der Gegenwart vollzieht und erſt in der Zu— 
kunft in einer weiteren Perſpektive ſichtbar werden wird, zu über- 
ſehen. Wenn wir indes, trotz der materialiſtiſchen Neigungen 
des Zeitalters, die Lehre der Geſchichte feſthalten, daß, wo immer 
eine Weltherrſchaft gegründet wurde und von Dauer ſein ſollte, 
der Glaube an ein Menſchheitsideal die Vorbedingung war, die 
erſt die Gewalt zur Macht organiſieren kann und ohne die alles 
zerbröckelt, dann müſſen wir auch die Frage nach der ferneren 
weltpolitiſchen Zukunft der Vereinigten Staaten abhängend denken 
von der Frage, ob die Anſätze pofitiven Menſchheitsideals jen- 
ſeits der Atlantik ſich entfalten oder verkümmern werden. 

Dieſer Tragödie der wirtſchaftlichen Freiheit entſpricht eine 
Tragödie der politiſchen Freiheit. Beide hängen urſächlich aufs 
engſte zuſammen und bilden einen Prozeß. Es iſt die Kriſis des 
Nepräſentativſyſtems, welche wiederum zwar nicht auf die Ver— 
einigten Staaten beſchränkt, aber in ihnen am weiteſten fortge— 


ſchritten iſt. Dieſe Kriſe berührt ein anderes Element des alten 
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amerikaniſchen Ideals, die Selbſtregierung des ſouveränen Volkes. 
Auch hier ſcheint, was früher Wahrheit war, auf dem Wege zur 
Scheinbarkeit zu ſein. Aus den Strömungen im Volke wachſen 
die Parteien, als Vertreter dieſer Strömungen und Meinungen, 
hervor. Aber auch der gläubige Anhänger der demokratiſchen 
Dogmen kann nicht leugnen, daß die fo entſtandenen Parteien, zu 
gewaltigen Organiſationen geworden, ſich verſelbſtändigt und von 
dem Boden gelöſt haben, auf dem fie entſtanden. Die Partei⸗ 
maſchine wird zur ſelbſtändigen Macht. Wenn ſie auch nicht 
unabhängig iſt von den Strömungen im Volke, ſo iſt ſie doch 
nicht mehr deren getreuer Ausdruck; ſie iſt ſo mächtig und groß 
geworden, daß, wenn ſie ſich im Gegenſatz zu den Strömungen 
im Volke befindet, nicht mehr von ſelbſt eine Konkurrenz entſteht 
oder ohne weiteres leichthin aus dem Boden geſtampft werden 
kann. Die Herrſchaft über die Strömungen im Volk iſt ſelbſt 
zu einer komplizierten Kunſt geworden, welche die Scheinbarkeiten 
handhabt, an denen überall die öffentliche Meinung hängt. An 
Stelle des unabhängigen Wählers, der zur leeren Konſtruktion 
herabzuſinken droht, tritt der Techniker der Wahlmache; und wenn 
die Stimmung des Wählers noch Einfluß hat auf die Programme 
der Parteien, ſo iſt ſie doch ohne Einfluß auf ihre Handlungen; 
und daß die Programme der Parteien mit ihren Handlungen 
übereinſtimmten, iſt ein Glaube, der der Vergangenheit angehört. 
Dieſer Kriſe des Repräſentativſyſtems entſpringen die Erfolge 
der Idee des Referendums, welches überall in den einzelnen 
Staaten und Kommunen ſiegreich vordringt, über deſſen ſchließ⸗ 
lichen Sieg und ſeine mögliche Wirkſamkeit heute indes noch nicht 
geurteilt werden kann. 

Dieſe innere Entwicklung, ſagten wir, hat die ideelle Ent⸗ 
faltung und Feſtigung des amerikaniſchen Typus erſchwert und zu 
einem Problem der Zukunft gemacht. In derſelben Richtung 
wirkte die ſpätere Entwicklung der Einwanderung. 

Dabei wirken zwei Momente zuſammen. Die Einwanderer⸗ 
ſcharen, die nach der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts nach den 
Vereinigten Staaten geſtrömt ſind, ſind im allgemeinen ſchwerer, 


als die früheren, von ihrer Heimat zu löſen. Sie entſtammen 
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einer Zeit, in der die nationalen Tendenzen in dem alten Europa 
ſchon erſtarkt waren; fie haben die nationale Stimmung ihres Ar— 
ſprungslandes mitgenommen, und der Puls der Heimat ſchlägt in 
ihnen weiter. Sie ſetzen der reſtloſen Amerikaniſierung einen 
größeren Widerſtand entgegen und erſchweren fo die Vereinheit— 
lichung des amerikaniſchen Volkes. Sie werden Amerikaner und 
bleiben doch Deutſche, Engländer, Iren, und ſo entſteht an Stelle 
des einheitlichen Amerikanertums der Typus des Deutſch-Ameri⸗— 
kaners, des Anglo-Amerikaners, des Iriſch-Amerikaners. An Stelle 
des Einen Typus entſteht eine Vielgeſtaltigkeit von Typen, die, 
wenn ſie auch durch das gemeinſame Amerikanertum gebunden 
ſind, doch im Rahmen dieſer Gemeinſamkeit vielfach divergieren. 
Gegen dieſe Erſcheinung zieht Rooſevelt in der oben angeführten 
Schrift gegen den Amerikanismus zu Felde: „Wir heißen den 
Deutſchen, den Iren willkommen, der Amerikaner werden will, 
aber wir können keinen Fremdling gebrauchen, der nicht von ſeiner 
Nationalität laſſen will. Wir brauchen keine Deutſch-Amerikaner 
und Iriſch⸗Amerikaner, die eine beſondere Schicht in unſerem poli— 
tiſchen und geſellſchaftlichen Leben bilden wollen. Wir können 
nichts anderes gebrauchen als nur Amerikaner, und wenn ſie das 
ganz ſind, dann kann es uns gleich ſein, ob ſie deutſcher oder iriſcher 
Abkunft find. Es iſt in unſerem gefunden amerikaniſchen Gemein— 
weſen kein Platz für einen deutſch-amerikaniſchen oder iriſch-ameri⸗ 
kaniſchen Stamm.“ 

Wie indes jeder, der die Entwicklung der inneren Verhält⸗ 
niſſe der Vereinigten Staaten daraufhin prüft, ohne Mühe ſehen 
kann, helfen derartige Appelle nichts: die Rolle, die die Stammes: 
organiſationen bei den Wahlen und ſonſt im öffentlichen Leben 
des Staates ſpielen, hat an Bedeutung zugenommen. Durch 
dieſen innerhalb des amerikaniſchen Volkes beſtehenden Partiku— 
larismus greifen die europäiſchen Differenzen auf das innere Leben 
der Vereinigten Staaten über, vor allem eine Differenz: die deutſch⸗ 
engliſche. In Zeiten geſpannter deutſch-engliſcher Beziehungen 
und heftiger Preßfehden zwiſchen der deutſchen und der engliſchen 
Preſſe wird ein Teil dieſes Preßkampfes in der öffentlichen Mei— 
nung der Vereinigten Staaten ausgefochten, wobei die Fehden 
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zwiſchen deutſch⸗amerikaniſchen und anglo-amerifanifchen Zeitungen 
an Heftigkeit hinter den Fehden der deutſchen und engliſchen 
Blätter in Europa nicht zurückbleiben. Es wäre ſogar ein leichtes, 
aus zahlreichen Beiſpielen der letzten Jahre nachzuweiſen, daß der 
Streit in Amerika heftiger tobt als in Europa. 

Faßt man dieſe Entwicklung unter einer allgemeineren Perſpek⸗ 
tive, ſo ſieht man die Geſchichte um eine Löſung eines intereſſanten 
und ſeltenen Problems ringen: die Neubildung einer Nation in 
Zeiten der Neubelebung der alten Nationen, aus denen die neue 
ſich bilden ſoll. Es ſcheint, als ringe hier eine Zukunft, die nicht 
recht entſtehen kann, mit einer Vergangenheit, die immer leben⸗ 
diger wird. Will man dieſen Gedankengang über Gebühr preſſen, 
fo könnte man fagen, Amerika ſei um hundert Jahre zu fpät 
daran; die Bildung des neuen Volkes hätte vor der Bewußt⸗ 
werdung der europäiſchen Nationalismen beendet ſein müſſen. 

Schließlich fällt aber dies Problem und ſeine Schwierigkeiten 
kaum ins Gewicht gegen eine andere ſchwerere Frage, vor die ein 
anderer Faktor in der Geſchichte der Vereinigten Staaten die 
Idee der amerikaniſchen Nation geſtellt hat. 

Dieſer andere Faktor iſt die Tatſache, daß die germaniſche 
Einwanderung ſo gut wie aufgehört hat, an ihre Stelle aber eine 
enorme romaniſche und flawiſche getreten iſt. Die germaniſche 
Einwanderung war immerhin im Grunde homogen; wenn ſie ſich 
auch nicht ganz dem alten Amerikanertum aſſimilierte, ſo doch zum 
größten Teil und in den weſentlichſten Punkten, und das, ohne 
die ideellen Grundlagen des bisherigen Amerikanismus zu gefähr⸗ 
den; gelang ihre vollſtändige Verſchmelzung nicht ſofort, ſo war 
ſie doch nicht hoffnungslos. Die neue Einwanderung aber bringt 
Elemente, welche nicht nur unter ſich, ſondern auch dem bisherigen 
Amerikanertum vollſtändig heterogen ſind. Nichts verbindet ſie 
mit der amerikaniſchen Ideenwelt. Die Zahlen ſprechen über die 
Bedeutung dieſer Verſchiebung eine deutliche Sprache. Die Ent- 
wicklung hat erſt angefangen, dieſe Richtung einzuſchlagen, und 
doch macht ſie ſchon heute, neben der Truſtfrage, das ſchwierigſte 
Problem der inneren Politik der Vereinigten Staaten aus. Nach 
der Veröffentlichung des Zenſusamts über die Neſultate der Volks⸗ 
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zählungen von 1900 und 1910 ſtellt fich die Verſchiebung für 
Neuyork wie folgt dar: Im Jahre 1900 bildete die fremdgeborene 
Bevölkerung ein Drittel, 1910 40% der Geſamteinwohnerſchaft. 
Sie betrug 1910 1927000 gegen 1260000 im Jahre 1900. Anter 
dieſen Fremdgeborenen ſtanden 1900 die im Deutſchen Reich ge— 
borenen an erſter Stelle. 1910 find die Deutſchen von den Nuffen 
und Italienern überflügelt worden. In Rußland ſind 483580 
Neuyorker geboren, darunter zum mindeſten zwei Drittel Juden. 
Dann folgt Italien mit 340 524, Deutſchland mit 279 242, Irland 
mit 252 528, Sſterreich (zum größten Teil Slawen und Juden) 
193 203, England mit 101217 und Ungarn (darunter ebenfalls 
viele Slawen und Juden) mit 73336. Wenn auch dieſe Neu: 
vorker Zahlen nicht für das ganze Land gelten, fo zeigen fie doch 
die Richtung an, in der die Entwicklung geht. Dieſe Entwicklung 
gefährdet nicht nur den germaniſchen Grundcharakter der Blut: 
miſchung und das Vorwiegen des angelſächſiſchen Menſchentypus, 
ſondern ebenſo die proteſtantiſche Grundlage der amerikaniſchen 
Ideenwelt, alſo neben der Einheit der Naſſe die ideelle Einheit. 
Der Religion nach ſind die Neueingewanderten zum größten Teil 
Katholiken, Nuſſiſch⸗Orthodoxe, Juden. In Bofton, dem geiſtigen 
Hauptſitz des proteſtantiſchen Lebens, find jetzt 52 %% Katholiken. 
Dazu kommt, daß auch dieſe romaniſchen und ſlawiſchen Neuein— 
wanderer ihren bewußten Nationalismus in die Neue Welt mit⸗ 
gebracht haben, ihre Erinnerungen nicht mehr aufgeben, Gruppen 
bilden und Fremdkörper bleiben. 

Die amerikaniſche Regierung hat ebenſo wie die geiſtigen 
Führer der Nation die in dieſer Entwicklung liegende Gefahr 
längſt erkannt. Ihre jüngſte Politik in der Einwanderungsfrage 
ſtellt einen Verſuch dar, dieſe Entwicklung zu korrigieren. Man 
ſtellt wachſende Anforderungen an die Einwanderer und macht 
neuerdings ihre Zulaſſung nicht nur von einem Minimum an 
finanziellen Mitteln, ſondern auch von dem Nachweis des Be— 
ſitzes der Schreibkunſt abhängig, und will Analphabeten nicht mehr 
zulaſſen. Ob dieſe Vorſchriften, die fi) nur gegen die ſlawiſche 
und romaniſche Einwanderung, nicht aber gegen die germaniſche 


richten, viel helfen werden, ſteht dahin. In dieſem Chaos von 
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Wirren kommt dann noch das alte, aber auch heute noch unge- 
löſte Problem der Negerfrage. Da aber das prozentuale Ver— 
hältnis der Neger zu den Weißen abnimmt, ſo belaſtet dieſes 
Problem die Zukunft nicht in höherem Grade als die Vergangen— 
heit und Zukunft und kann für die Zwecke dieſer Betrachtung 
außer acht bleiben. 

Wird das amerikaniſche Leben dieſem Wirrwarr der Raſſen 
gegenüber die innere Einheit und Gemeinſamkeit der ideellen 
Grundlagen, ſoweit es ſie ſchon hatte, wahren, ſoweit ſie ihm 
noch fehlte, erringen können? Das iſt das Problem des ameri- 
kaniſchen Nationalismus. Millionen zuſammengewürfelter Men⸗ 
ſchen bilden, ſelbſt wenn die Einheit eines Staates ſie alle um⸗ 
faßt, noch keine Nation. Die Stärke einer Nation liegt in ihrer 
organiſchen Einheit. Erſt aus ihr kann jener Lebensdrang der 
nationalen Geſamtheit entſtehen, der einer Weltpolitik Rückhalt 
und Ziel gibt. 

Während wir in den Staaten Europas feſten nationalen 
Einheiten als gegebenen Faktoren der weltpolitiſchen Tendenzen 
gegenüberſtehen, ſtehen wir in den Vereinigten Staaten noch vor 
der Frage, ob eine ſolche ſich zu Ende bilden und welcher Charakter 
ihr eignen wird. Erſt die Zukunft wird dieſe Frage beantworten 
können. Menſchlichem Ermeſſen nach wird früher oder ſpäter die 
gemeinſame politiſche Atmoſphäre, die gemeinſame Schule, die 
Einheit des äußeren Lebens, die Blutmiſchung alle divergierenden 
Tendenzen überwinden. Wann indes dieſe Entwicklung abge- 
ſchloſſen, welcher Art die zukünftige Nation ſein wird, ſteht dahin. 
Zunächſt wirken die ſchwierigen Probleme und Aufgaben, mit denen 
der jetzige Zuſtand das amerikaniſche Leben belaſtet, der Zielſicher⸗ 
heit des nach außen gewandten nationalen Wollens entgegen. 

Die bisherige Geſchichte des weltpolitiſchen Wollens der 
Vereinigten Staaten kann in der Geſchichte der Monroedoktrin 
zuſammengefaßt und überſchaut werden. Ihre Entwicklung und 
allmähliche Amgeſtaltung iſt die Entwicklung und allmähliche Am⸗ 
geſtaltung der politiſchen Anſprüche der Vereinigten Staaten. 

Der Arſprung der Monroedoktrin iſt eine Erklärung des 
Präſidenten Monroe aus dem Jahre 1823. Im Jahre 1823 
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war die politiſche Situation des amerikaniſchen Kontinents die 
folgende: Angeheure Gebiete waren noch unerſchloſſen, politiſch 
nicht abgegrenzt, unter unſicheren Herrſchaftsverhältniſſen. Im 
Süden kämpften die ſpaniſchen Kolonien um ihre Anabhängigkeit 
gegen Spanien. Im äußerſten Norden ſuchte Rußland feine Herr- 
ſchaft über das ſterile Alaska nach fruchtbaren Gebieten auszu— 
dehnen. Durch einen Vertrag vom Jahre 1818 hatten England 
und die Vereinigten Staaten ihre Streitigkeiten über den Beſitz 
noch unabgegrenzter Gebiete im Norden vertagt und ein zehn— 
jähriges Kondominium über dieſe damals noch wenig bekannten 
Gegenden beſchloſſen. 

Den ruſſiſchen Plänen traten England und die Vereinigten 
Staaten vereint entgegen. Damals erklärte der Staatsſekretär 
Adams dem ruſſiſchen Geſandten in Waſhington, Baron Tuyl, offen: 
„Wir werden Rußland das Recht auf jede territoriale Feſtſetzung 
auf dieſem Kontinent beſtreiten und offen das Prinzip aufſtellen, 
daß die amerikaniſchen Kontinente künftighin keiner neuen kolo⸗ 
nialen Feſtſetzung europäiſcher Staaten unterworfen werden 
dürfen.“ 

Gleichzeitig ſuchte Spanien die Intervention der heiligen 
Allianz gegen ſeine revoltierenden Kolonien. Der Vertrag vom 
20. November 1815 verpflichtete Oſterreich, Rußland, Preußen 
und England, alle revolutionären Bewegungen, welche die Völker 
gegen die legitimen Regierungen unternehmen könnten, zu unter: 
drücken. Frankreich war 1818 beigetreten. Während der diplo— 
matiſchen Bemühungen Spaniens bei den Mächten der heiligen 
Allianz verkündete der Präſident Monroe in feiner Sahresbot- 
ſchaft an den Kongreß die Grundſätze, die ſpäter den Namen 
der Monroedoktrin erhalten haben. Es find zwei Grundſätze, das 
Prinzip der Nichtkoloniſation und das Prinzip der Nichtinter: 
vention. Das erſte Prinzip wird in dem §7 der Botſchaft auf- 
geſtellt und lautet: „Dieſe Umftände bieten eine gute Gelegenheit, 
als ein Prinzip, in welchem die Nechte und Intereſſen der Ver— 
einigten Staaten zuſammengefaßt ſind, den Satz aufzuſtellen, 
daß die amerikaniſchen Kontinente, infolge der Freiheit und An— 
abhängigkeit, die ſie errungen haben und feſthalten, für die Zu— 
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kunft nicht mehr als Gegenſtand irgendeiner Koloniſation ſeitens 
irgendeiner europäiſchen Macht zu betrachten ſind.“ 

In den SS 48 und 49 wird das Prinzip der Nichtinter⸗ 
vention wie folgt begründet: „An den Kriegen der europä— 
iſchen Mächte anläßlich von Fragen, die dieſe ſelbſt betreffen, 
haben wir nie irgendeinen Anteil genommen, und es verträgt ſich 
nicht mit. unferer Politik, es zu tun. Was dagegen die Bewe— 
gungen in dieſer Halbkugel betrifft, ſind wir notwendigerweiſe 
unmittelbarer berührt. Das politiſche Syſtem der verbündeten 
Mächte iſt in dieſer Beziehung weſentlich verſchieden von dem 
amerikaniſchen. Wir ſind daher den freimütigen und freundlichen 
Beziehungen, welche zwiſchen den Vereinigten Staaten und dieſen 
Mächten beſtehen, ſchuldig zu erklären, daß wir jeden Verſuch 
ihrerſeits, ihr politiſches Syſtem auf einen Teil dieſer Hemiſphäre 
auszudehnen, als unſeren Frieden und unſere Sicherheit gefähr- 
dend anſehen müſſen. In den beſtehenden Kolonien eines 
europäiſchen Staates haben wir nicht interveniert und werden wir 
nicht intervenieren. Was aber die Regierungen betrifft, die ihre 
Unabhängigkeit proklamiert und aufrechterhalten haben und deren 
Anabhängigkeit wir aus ernſten Gründen und nach gerechten 
Prinzipien anerkannt haben, könnten wir eine Intervention, welche 
zum Zwecke hat, dieſe Staaten zu unterdrücken oder auf irgend- 
eine andere Weiſe eine Kontrolle über ihr Schickſal auszuüben, 
von ſeiten irgendeines europäiſchen Staates nicht mit anſehen, 
ohne ſie als Bekundung einer feindlichen Geſinnung gegen die 
Vereinigten Staaten aufzufaſſen. Es iſt unmöglich, daß die ver⸗ 
bündeten Staaten ihr politiſches Syſtem auf irgendeinen Teil 
dieſes Kontinents ausdehnen, ohne unſeren Frieden und unſer 
Glück zu gefährden. Niemand kann glauben, daß unſere ſüdlichen 
Brüder, ſich ſelbſt überlaſſen, eine fremde Intervention freiwillig 
annehmen würden. Es iſt daher gleicherweiſe unmöglich, daß wir 
eine ſolche Intervention, in welcher Weiſe ſie auch erfolge, mit 
Gleichgültigkeit anſehen könnten.“ 

Am dieſe beiden Prinzipien kriſtalliſierte ſich der politiſche 
Wille der neuen amerikaniſchen Nation. Die Botſchaft des 


Präſidenten wurde in den Vereinigten Staaten mit ungeheurem 
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Jubel aufgenommen. Die ideellen Grundlagen des Amerikanis— 
mus ſtanden den Prinzipien der heiligen Allianz gegenüber. 
Daher wurden dieſe wenigen Sätze zu einer politiſchen Idee. Die 
Idee überdauerte die Amſtände, die ihre Formulierung veranlaßt 
haben. Die heilige Allianz beſteht nicht mehr, kein Menſch denkt 
mehr an die Möglichkeit einer Intervention, die irgendeinen Teil 
des amerikaniſchen Kontinents dem politiſchen Syſtem Europas 
unterwerfen könnte; der ganze Kontinent iſt koloniſiert und auf— 
geteilt, die Möglichkeit einer neuen europäiſchen Koloniſation, 
gegen die ſich der §S7 wendet, beſteht nicht mehr. Nimmt man 
die Monroedoktrin in ihrer urſprünglichen Faſſung, ſo iſt ſie 
gegenſtandslos geworden. Als politiſcher Faktor iſt ihre Idee 
bedeutſamer denn je. 

Sie erwies ſich als eine geſchmeidige Formel, die ſich der 
Entwicklung des politiſchen Empfindens und Begehrens in ſtaunens— 
werter Weiſe anzupaſſen vermochte. Sie nahm alles, was die 
Vereinigten Staaten bis heute wünſchen konnten, in ſich auf und 
verlieh der politiſchen Aktion jenen wirkſamen und nützlichen 
Schein eines Rechtsgrundſatzes, der, den in ihm inveſtierten 
politiſchen Willen ſtützend, gegen jeden Widerſtand von außen 
ein mächtiges Imponderabile ins Feld führte. Die Formel wurde 
zur politiſchen Doktrin, welche als feſter und gemeinſamer Inhalt 
des politiſchen Denkens die Nation auf ein Ziel einigte. Sie iſt 
geſchmeidig genug, um wechſelnde Interpretationen zu ertragen, 
ſowohl um in Fällen angewandt zu werden, auf die ſie nicht 
paßt, als um in anderen außer acht gelaſſen zu werden, auf die 
fie paßt. Die amerikaniſche Politik hat in den folgenden Sahr- 
zehnten in wechſelnder Praxis die Monroedoktrin ſtillſchweigend 
erweitert oder ſtillſchweigend wieder eingeſchränkt. Die allgemeine 
Entwicklung aber ging in der Richtung ſtändiger Erweiterung, 
wobei indeſſen geſagt werden muß, daß dieſe Erweiterung, ab— 
geſehen von dem politiſchen Empfinden, niemals die ſtändige 
Praxis, ſondern nur gelegentliche Anwendungen beſtimmen konnte. 

Zunächſt dient die Monroedoktrin dem amerikaniſchen Staat 
dazu, Gebiete für ſich zu beanſpruchen, deren Eroberung ſie 
anderen Staaten verwehrt. Damit geht der Defenſivcharakter des 
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Prinzips der Nichtkoloniſation in einen offenſiven Charakter über: 
Europa ſoll nicht nur keine neuen Kolonien auf amerikaniſchem 
Boden erwerben, ſondern aus ſeinen alten zurückweichen. Schon 
in der Frage des venezolaniſchen Grenzſtreits und in der Kuba⸗ 
frage hatte das Prinzip keinen anderen Sinn. In analoger Weiſe 
hat das Prinzip der Nichtintervention feinen rein defenſiven 
Sinn in einen offenſiven umgedreht. Während es die Inter⸗ 
vention der heiligen Allianz abwehren ſollte, wurde es ſchließlich 
zu einem Rechtsgrundſatz, welcher eine amerikaniſche Intervention 
rechtfertigen ſollte. Der Begriff der Intervention iſt ſo dehnbar, 
daß ſchließlich jede Mitwirkung europäiſcher Staaten an den 
politiſchen Fragen Zentral- und Mittelamerikas unter ihn fallen 
konnte: Europa aber von den politiſchen Fragen Süd- und Zentral⸗ 
amerikas vollkommen ausſchalten, heißt ein alleiniges Beſtimmungs⸗ 
recht der Vereinigten Staaten etablieren. Schließlich wird die 
Monroedoktrin auf ökonomiſches Gebiet ausgedehnt, wird zur Be- 
gründung einer Zollpolitik angerufen, welche die europäiſchen 
Waren von den amerikaniſchen Kontinenten verjagen und die 
ſüdamerikaniſchen Staaten durch ein Syſtem von Vorzugszöllen 
mit den Vereinigten Staaten verbinden ſollte. Heute iſt der 
Sinn der Monroedoktrin wirtſchaftlich wie politiſch kein anderer 
als der Ruf: Amerika den Amerikanern; deſſen eigentlicher Sinn 
aber iſt: ganz Amerika den Vereinigten Staaten. 

Nur ein Gedanke der Monroedoktrin iſt im Laufe der Zeit 
nicht erweitert, ſondern eingeſchränkt worden: das iſt der Paſſus, 
welcher das Desintereſſement der Vereinigten Staaten in nicht⸗ 
amerikaniſchen Fragen behauptet. Das iſt aber der einzige Satz, 
der einen negativen Sinn hat. Demgemäß hat ſeine Einſchränkung 
poſitive Bedeutung. In ſteigendem, wenngleich in langſam ſtei⸗ 
gendem Maße hat die amerikaniſche Politik ſich auch mit euro- 
päiſchen Fragen beſchäftigt. Wenngleich dieſe Anderung zurzeit 
noch keine Bedeutung hat, ſo kann doch aus ihr die neue Tendenz 
konſtatiert werden. Es iſt durchaus unwahrſcheinlich, daß dieſe 
Tendenz in abſehbarer Zeit irgendeine Bedeutung für die euro⸗ 
päiſchen Fragen ſelbſt erlangen wird. Die Aufgabe, welche bis 


zur Durchführung der erweiterten Doktrin in Amerika zu löſen 
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iſt, iſt zu groß, das Gebot der Klugheit, welche, abgeſehen von 
jeder Doktrin, die Politik der Vereinigten Staaten davon abhalten 
muß, ſich in dem europäiſchen Imbroglio zu engagieren, iſt zu 
eindringlich, als daß dieſe Tendenz ſich ausleben könnte. Als 
Tendenz aber zeigt fie, daß die Schrankenloſigkeit des Macht⸗ 
willens nicht bloß den Nationalismen der alten Kontinente eignet. 

In der oſtaſiatiſchen Frage iſt die amerikaniſche Politik mitten 
drin. Die Vereinigten Staaten haben ihre Herrſchaft auf Hawai 
und die Philippinen ausgedehnt — alſo nach Oſten zu die Grenzen 
der amerikaniſchen Kontinente längſt überſchritten. Die Erwerbung 
der Philippinen galt ſchon dem „Newyork Herald“ am 6. Mai 
1898 als die Erwerbung eines ausgezeichneten Beobachtungs- 
poſtens, von dem aus die Vereinigten Staaten in einer zukünftigen 
Teilung Chinas intervenieren könnten. 

Tendenz und Wachstum des amerikaniſchen Nationalismus 
ſind hiermit klargelegt. Es erübrigt eine Erörterung der Mittel, 
über die er verfügt. Die Vereinigten Staaten haben ihre Flotte 
planmäßig ausgebaut. Sie verfügen heute über die drittſtärkſte 
Kriegsflotte der Welt. Sie bedürfen ihrer nicht nur um ihrer 
oſtaſiatiſchen Intereſſen willen, ſondern als Rückhalt ihres Ein- 
fluſſes auf die zentral⸗ und ſüdamerikaniſchen Staaten. Gegen 
ſie haben ſie ſchon mehrfach nur durch maritime Drohungen 
ihren Willen durchſetzen können. Dagegen iſt ihre Landmacht — 
an den politiſchen Anſprüchen gemeſſen, welche die erweiterte Monroe⸗ 
doktrin ſtellt — durchaus unzulänglich. Es iſt durchaus fraglich, 
ob dieſe Landmacht zu einer Intervention in die merifanifchen 
Unruhen ausreichen würde. Noch weniger würde fie für den 
praktiſch unmöglichen, theoretiſch aber denkbaren Fall eines er- 
neuten europäiſchen Eingreifens in Mexiko zulangen. Daraus 
ergibt ſich eine Differenz der militäriſchen Machtmittel zu den 
Machtanſprüchen, die für die Eigenart der amerikaniſchen Politik 
weſentlich iſt. 

So weit das Programm der erweiterten Monroedoktrin: 
Amerika den Vereinigten Staaten, einer letzten Endes unmöglichen 
Verwirklichung immerhin nähergerückt iſt, ſind es auch nicht die 
militäriſchen Machtmittel geweſen, welche dieſe Fortſchritte er- 
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möglicht haben. Es find lediglich wirtſchaftliche Kräfte. Aller 
Einfluß der Vereinigten Staaten in Südamerika beruht auf ihrer 
wirtſchaftlichen Aberlegenheit, auf der Expanſion des amerikaniſchen 
Kapitals. Sein Einfluß überwiegt ſchon heute in Mexiko und 
den kleinen Staaten Zentralamerikas, konkurriert in den ſüd— 
amerikaniſchen Staaten mit Ausſicht auf Hegemonie mit den 
Kapitalmächten Europas; und wenn irgendeine Ausſicht auf eine 
wirkſame Beherrſchung der amerikaniſchen Kontinente durch die 
Vereinigten Staaten beſteht, ſo ruht ſie in dem organiſatoriſchen 
Talent des amerikaniſchen Unternehmers. Amerikaner haben erſt 
in den letzten Jahren die nordargentiniſchen und ſüdbraſilianiſchen 
Bahnen in ihre Hand gebracht und zu einem Syſtem vereinigt. 
Die politiſche Macht folgt der wirtſchaftlichen, welche jene langſam 
unterhöhlt, wobei ſie, um ungeſtört wirken zu können, den Schein der 
unabhängigen politiſchen Faſſade beſtehen läßt. Hierzu iſt aber 
zu bemerken, daß der nationale Charakter dieſer Kapitalsmacht, 
wenngleich vorhanden, doch teilweiſe fragwürdig iſt — und in 
ihm eine neue, zum Teil ſelbſtändige Macht, welche mit der 
amerikaniſchen Nation nicht identiſch iſt, ja mit dieſer ſelbſt um 
die Herrſchaft in der Heimat ringt, herangewachſen iſt. 

Der erweiterten Monroedoktrin ſind Grenzen geſetzt. Die 
erſte Grenze iſt die militäriſche Anzulänglichkeit. Die wirt⸗ 
ſchaftliche Aberlegenheit und die Expanſion des amerikaniſchen 
Kapitals mag ausreichen, einen großen politiſchen Einfluß der 
Vereinigten Staaten auf die füd- und zentralamerikaniſchen Staaten 
zu gründen. Dieſer Einfluß wiederum mag ausreichen, um pan= 
amerikaniſche Kongreſſe zuſammenzubringen und auch Südameri⸗ 
kaner zu panamerikaniſchen Reden zu bewegen: zu der Gründung 
eines einheitlichen panamerikaniſchen Rieſenreiches langt er nicht 
zu. Dem Panamerikanismus ſteht der rudimentäre Zuſtand des 
nordamerikaniſchen Nationaltypus, die Naſſenverſchiedenheit des 
germaniſchen Nordens und des lateiniſchen Südens, das Heran- 
wachſen ſelbſtändiger Nationalismen in den ſüdamerikaniſchen 
Staaten entgegen. Wenn der Panamerikanismus die Idee einer 
einheitlichen amerikaniſchen Nation bedeuten will, ſo iſt er nicht 


nur für heute, ſondern für alle Zeiten ein leeres Wort. 
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Der andere Teil des amerikanischen Problems, das ſüd— 
amerikaniſche, hat für eine Anterſuchung der weltpolitiſchen Fak— 
toren inſofern nicht die gleiche Bedeutung, als die ſüdamerikani— 
ſchen Staaten zurzeit und wohl noch auf ſehr lange hinaus nur 
Objekt, nicht aber Subjekt einer Weltpolitik ſind und ſein werden. 
Sie kommen für die weltpolitiſchen Zuſammenhänge nur durch 
die Rolle in Betracht, die ſie in den weltpolitiſchen Plänen 
anderer Staaten ſpielen. Ihre weltpolitiſche Aktivität hat zurzeit 
noch die Form des paſſiven Widerſtandes, den ſie ſolchen Plänen 
anderer entgegenſetzen. 

Von beſonderer Bedeutung iſt die Stellung, die ſie gegen— 
über der Weltpolitik der Vereinigten Staaten auf der einen, der 
der europäiſchen Großmächte auf der anderen Seite einnehmen. 

Ein franzöſiſcher Journaliſt hat im Jahre 1896 die Geſandten 
der ſüdamerikaniſchen Staaten in Paris um ihre Meinung über die 
Monroedoktrin befragt und die Antworten im „Temps“ vom 
1. Januar 1896 publiziert. Der kurze Sinn aller dieſer Ant— 
worten iſt der: Die Anabhängigkeit der amerikaniſchen Staaten 
iſt eine Selbſtverſtändlichkeit. Die Monroedoktrin iſt kein Rechts⸗ 
prinzip, ſondern ein Rechtsanſpruch der Vereinigten Staaten. 
Amerika den Amerikanern, aber nicht den Vereinigten Staaten. 
Die Selbſtändigkeit der lebensfähigen Staaten Südamerikas und 
ihr Wille, dieſe Selbſtändigkeit gegenüber den Vereinigten Staaten zu 
wahren, iſt in den letzten Jahrzehnten dauernd gewachſen und wird aller 
Vorausſicht nach noch weiter wachſen. Der wirtſchaftliche Einfluß 
des nordamerikaniſchen Kapitals mag wachſen, und kraft dieſes 
wirtſchaftlichen Einfluſſes mögen die ſchwachen zentralamerikaniſchen 
Staaten längſt in eine reelle Abhängigkeit von den Vereinigten 
Staaten geraten ſein: auch ſie ſind bemüht, den Schein zu wahren und 
ſetzen da und dort den politiſchen Plänen der Vereinigten Staaten, 
ſo gut und ſo lange es geht, Widerſtand entgegen. Die Inter— 
ventionsverſuche der Vereinigten Staaten haben auch da, wo ſie, 
wie in Venezuela, dem Intereſſe des Staates dienten und zunächſt 
mit Jubel begrüßt wurden, ſchließlich Mißtrauen und Anruhe 
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zurückgelaſſen. Braſilien hat den panamerikaniſchen Ideen auf 
wirtſchaftlichem Gebiet manche Konzeſſion gemacht und infolge 
ſeines Gegenſatzes zu Argentinien Arſache, auf engen Anſchluß 
an die Vereinigten Staaten bedacht zu ſein; es wird, wenn dieſer 
Gegenſatz ſich ausgleichen läßt und die amerikaniſche Freundſchaft 
anſpruchsvoller wird, ſich ſchnell mit Argentinien und den übrigen 
Staaten gegen die Machtanſprüche der Vereinigten Staaten 
zuſammenſchließen. Die Dinge liegen heute ſo, daß jeder ſtärkere 
Druck von Norden den Zuſammenſchluß des Südens herbei⸗ 
führen muß. 

Die Anzeichen dieſer Entwicklung haben ſich in den letzten 
Jahrzehnten gehäuft, worüber alle panamerikaniſchen Veranſtal⸗ 
tungen nicht hinweghelfen können. Die Slawen verbindet eine 
gemeinſame Naffe, zum größten Teil auch ein gemeinſamer Gottes⸗ 
glaube: daher wird der Panſlawismus, wenn auch ſein weſent⸗ 
lichſter politiſcher Inhalt der ruſſiſche Anſpruch der Herrſchaft 
über alle Slawen iſt, immer eine Realität bleiben, weil eine 
wirkliche Idee ihm zugrunde liegt und etwas da iſt, worauf der 
ruſſiſche Machtanſpruch ſich ſtützen kann. Der Panamerikanismus 
aber iſt keine Realität, auch keine wirkliche Idee, ſondern ein 
Phantom: er iſt ein Machtanſpruch der Nordamerikaner, 
und es iſt nichts in den Herzen der Südamerikaner, worauf er 
ſich ſtützen könnte. Die Bevölkerung der Vereinigten Staaten 
trennt von der Bevölkerung der ſüdlicheren Teile der amerikani⸗ 
ſchen Kontinente die denkbar größte Raſſendifferenz, die der halb 
indianerhafte Typus des benachbarten Mexikanertums noch be⸗ 
ſonders unterſtreicht. Der Raſſengegenſatz fällt zuſammen mit 
der Verſchiedenheit der Sprachen. And dieſer Naſſengegenſatz iſt 
noch dazu nicht zu erſchöpfen durch den Gegenſatz der romaniſchen 
und der germaniſchen Raſſe. Der iſt verſchärft worden durch 
das verſchiedene Verhältnis beider Raſſen zu den eingeborenen 
Indianern. Während im Norden nirgends eine Vermiſchung 
ſtattfand, ſondern die eingeborene Naſſe unterging, iſt fie im 
Süden erhalten und zum mindeſten teilweiſe aufgeſogen worden, 
wodurch denn ein neues trennendes Element zu den ſchon vor⸗ 


handenen hinzukommt. 
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Wenn die ſüd⸗ und nordamerikaniſchen Staaten eine gemein- 
ſame Gefahr gegen Europa verbände, könnte ein gemeinſames 
Intereſſe dem Panamerikanismus vielleicht einigen Halt geben. 
Das iſt indes nicht oder längſt nicht mehr der Fall. Es wird 
zwar von Zeit zu Zeit verſucht, eine ſolche Gefahr zu erdichten, 
wozu zum Beiſpiel die deutſche Einwanderung in Braſilien hat 
herhalten müſſen; aber ſolche Verſuche ſind doch zu wenig fundiert, 
um irgendeinen dauernden Eindruck machen zu können. 

Was das Verhältnis der ſüdamerikaniſchen Staaten zu 
Europa betrifft, ſo wiſſen dieſe genau, daß ihnen von dieſer Seite 
eine politiſche Gefahr nicht droht. Für die politiſche Expanſion 
der Weltpolitik treibenden Völker Europas ſpielt Südamerika 
keine Rolle. Niemand in Europa denkt mehr an territoriale Er- 
werbungen auf amerikaniſchem Boden. Soweit die weltpolitiſche 
Konkurrenz der europäiſchen Völker eine politiſche iſt, bleibt ſie 
auf den afrikaniſchen und aſiatiſchen Kontinent beſchränkt. In 
dieſe Konkurrenz ſind die ſüdamerikaniſchen Staaten, welche in 
Afrika nichts zu ſuchen haben und auch dem oſtaſiatiſchen Kampf: 
gebiet noch auf lange fernbleiben werden, an keiner Stelle ver- 
wickelt. Die moderne Weltpolitik indes hat eine wirtſchaftliche 
und eine kulturelle Seite, deren Bedeutung für die allgemeinen 
Ziele der Weltpolitik hinter der politiſchen nicht zurückſteht, und 
in dieſem wirtſchaftlichen und kulturellen Konkurrenzkampf der 
großen europäiſchen Völker ſpielt Südamerika eine Hauptrolle. 
Argentinien kann finanziell als eine von der Londoner Börſe aus 
geleitete Kolonie gelten. In ſeiner Einfuhr ſteht England an 
erſter Spitze, während Deutſchland und die Vereinigten Staaten 
um den zweiten Platz ringen; Frankreich, das den Schwerpunkt 
ſeiner weltpolitiſchen Propaganda auf die Kultur gelegt hat, weil 
es durch kulturelles Abergewicht allein ſeiner Wirtſchaft einen 
Anteil ſichern kann, beherrſcht den Nachrichtenbezug Süd— 
amerikas aus Europa, die Mode, den Geſchmack, die Phraſen 
und die Literatur, ſendet Scharen von Confsérenciers nnd fo 
weiter. 

Die ſüdamerikaniſchen Staaten haben keinen Grund, dieſen 
wirtſchaftlichen Kampf der europäiſchen Völker, der ſich auf 
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ihrem Boden abfpielt, zu hindern; fie entwickeln ſich dabei, 
werden reich und fühlen ſich gedeckt gegen die Gefahr der wirt⸗ 
ſchaftlichen Erdrückung durch die Vereinigten Staaten. Das 
Kapital, das Europa in dem jungfräulichen Boden Südamerikas 
anlegt, nimmt den Bewohnern dieſes Bodens nichts, ſondern 
befruchtet ihn und läßt ſie teilnehmen an einem vervielfachten 
Ertrag, von dem nur ein kleiner Teil als Zins nach Europa 
zurückfließt. 

Die größeren der ſüdamerikaniſchen Staaten ſind in dem 
letzten Jahrzehnt als Staaten beträchtlich erſtarkt. In einigen iſt 
die Zeit der ewigen Revolutionen vorbei, in anderen hat die 
Revolution nur mehr die Bedeutung eines Regierungswechſels. 
Im Norden iſt die ſtaatliche Konſolidierung weniger fortgeſchritten 
als im Süden. Argentinien, Braſilien und Chile haben viel 
getan für ihr Heer und ihre Flotte, ſie haben Schiffe neueſten 
Typs, gut gerüſtete, zum Teil von europäiſchen Inſtruktoren aus⸗ 
gebildete Heere. Dieſe Rüſtungen, wenngleich in erſter Linie 
hervorgerufen durch den Gegenſatz dieſer Staaten untereinander, 
ſind doch für die Machtanſprüche der Vereinigten Staaten ein 
wichtiger Faktor: das argentiniſche Heer iſt dem der Vereinig⸗ 
ten Staaten heute zweifellos überlegen und wenn die Staaten 
ſich gegenüber den mexikaniſchen Anruhen ſo zurückhaltend 
zeigen, ſo hat bei dieſer Haltung gewiß die Erkenntnis wenig⸗ 
ſtens mitgeſprochen, daß das Bundesheer auch der Aufgabe, 
dieſes heute fo erſchütterte Land zu pazifizieren, kaum ge⸗ 
wachſen iſt. 

Schneller noch als Staaten von achtunggebietender Macht 
ſind in Südamerika Nationen mit ſtarkem Lebenswillen und innerer 
Eigenart herangewachſen. Sie ſind noch in Bildung begriffen; 
aber die Typen beginnen bereits ſich ſchärfer voneinander abzu⸗ 
heben. Welche Faktoren in dieſem Entwicklungsprozeß wirkſam 
find, die Amwelt, verſchiedene Nuancen der Raſſenmiſchung oder 
der Einfluß der ſtaatlichen Verhältniſſe, iſt in dieſem Zuſammen⸗ 
hang ohne Belang; genug, daß feſtgeſtellt werde, daß die nationale 
Grundtendenz, die die Individuen an Völker bindet, auch Süd⸗ 


amerika erfaßt hat und wachſend beherrſcht. 
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Wenn wir bisher bei Betrachtung der einzelnen Völker— 
individualitäten und ihrer politiſchen Eigenart überall ein An— 
wachſen der nationalen Tendenzen haben feſtſtellen müſſen, ſo 
waren es doch durchweg Völker der weißen Raffe, Kinder Europas, 
Beſtandteile des chriſtlichen Kulturkreiſes. Daß indes dieſe 
Stärkung der nationalen Tendenzen nicht aus der Eigenart der 
weißen Raſſe oder der chriſtlichen europäiſchen Kulturkreiſe, ſon⸗ 
dern der menſchlichen Natur ſelbſt fließe, lehrt uns die Betrach— 
tung der beiden Nationen gelber Raſſe, von denen die eine mit 
einer beiſpielloſen Aktivität, die andere mit einer zwar noch paſ— 
ſiven, aber ungeheuren Maſſe in das weltpolitiſche Geſchehen ein- 
zugreifen begonnen hat. 

Japan hat ſich im Laufe eines halben Jahrhunderts aus 
einem mittelalterlich rückſtändigen, von aller Welt abgeſchloſſenen, 
in Bürgerkriegen und Adelskämpfen zerfallenen Staatsgebilde in 
eine moderne Großmacht verwandelt. Erſt im Jahre 1858 ſchloß 
es den erſten Handelsvertrag, der den Vereinigten Staaten eine 
Reihe von Häfen öffnete, und erſt zehn Jahre ſpäter nach heftigen 
inneren Kämpfen, die gerade durch dieſe Anderung in der Ab— 
ſchließungspolitik gegen die Fremden hervorgerufen wurden, gab 
es die Abſchließung endgültig auf und trat in freien Kontakt mit 
der europäiſch-amerikaniſchen Welt. Die Entwicklung, die ſich 
dann vollzog, ſteht in der uns bekannten Geſchichte einzig da. 
Die Japaner zeigten ſich imſtande, die Machtmittel der europäi⸗ 
ſchen Ziviliſation ſich im Laufe weniger Jahrzehnte anzueignen, 
ihre wirtſchaftliche und politiſche Organiſation nach dem Muſter 
Europas umzugeſtalten. Das Erſtaunliche dabei iſt, daß durch 
eine ſo rapide Amgeſtaltung des ganzen Lebens der nationale 
Organismus nicht innerlich erſchüttert und geſchwächt wurde, wie 
in allen anderen Fällen, in denen ein vorher abgeſchloſſenes Volk 
mit einem Male eine fremde Kultur, Ideenwelt und Wirtſchafts— 
organiſation übernahm. Japan gelang es ſogar, die europäiſchen 
Machtmittel gegen Europa ſelbſt und mit Erfolg zu gebrauchen: 
nachdem es China beſiegt hatte, drängte es Rußland in einem 
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fiegreichen Kriege unter glanzvollen, vielbewunderten Kriegstaten 
von dem japaniſchen Expanſionsgebiet ab und rückte damit nicht 
ganz vier Jahrzehnte, nachdem es ſich der modernen Ziviliſation 
geöffnet hatte, in die Reihe der Weltmächte ein. Der äußere 
Verlauf dieſer Entwicklung iſt bekannt, die inneren Faktoren 
aber, die ſie möglich gemacht haben, ſind ſchwer zu faſſen. Sie 
intereſſieren uns hier inſoweit, als fie ein Urteil über das 
Japan von heute, die Triebkräfte ſeines Imperialismus und ſeine 
Zukunft ermöglichen. 

Man kann dieſe inneren Gründe nirgend anders als in der 
Eigenart der japaniſchen Naſſe ſuchen und neben der Geſchloſſen— 
heit und Einheit dieſer Naſſe und ihrer Kultur, neben der 
relativen Kleinheit des Landes, die die Verwandlungsfähigkeit 
erleichtert und eine durchgreifende und ſchnelle Wirkung ſtaatlicher 
Maßnahmen ermöglicht, die alten ſoldatiſchen Eigenſchaften der 
Japaner, ihre Gelehrigkeit, Geſchmeidigkeit, zähe Energie zur Er⸗ 
klärung heranziehen. Das Weſentliche wird man in der Qualität 
der Naſſe, dem elementaren Lebenswillen der Nation, kurz der 
Kraft der nationalen Tendenz zu ſuchen haben. Von dem Augen⸗ 
blick an, da das japaniſche Volk, deſſen unbewußter Nationalismus 
ſich bislang in der Abſchließung und Feindſchaft gegen alles 
Fremde Genüge getan hatte, zu begreifen anfing, daß es auf 
dieſe Weiſe ſeine Exiſtenz gefährde, warf es ſich mit derſelben 
Leidenſchaft, mit der es bisher alles Fremde abgelehnt hatte, 
auf feine Nachahmung: und gegen dieſe Erkenntnis der praf- 
tiſchen Notwendigkeit verſchwanden in erſtaunlich kurzer Zeit 
alle einem ſolchen Amſchwung entgegenſtehenden Überlieferungen, 
Dogmen, Bedenken, Ideen. Es iſt ein Volk, deſſen Lebens wille 
höchſt real orientiert iſt, das dem realen Streben nach Macht 
alles andere unterordnet. Dieſe Richtung des Lebenswillens, 
ſeine Geſchloſſenheit und ſeine Kraft haben das ſchnelle Aufſteigen 
des kleinen Japan zu einer imperialiſtiſch orientierten Weltmacht 
ermöglicht. Der heutige japaniſche Nationalismus unterſcheidet 
fi) wenig von dem europäiſchen. Er mag in der Zeit der Ab⸗ 
ſchließung noch weſentlich aſiatiſch geweſen ſein — auch er iſt 
heute europäiſiert. 
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Wie bekannt, hat ſich diefer Nationalismus von Anfang an 
gegen außen gerichtet. Er war ſchon bald nach ſeinem Entſtehen 
imperialiſtiſch und extenſiv. Japan beherrſcht heute an neuen Er- 
werbungen Korea, die Halbinſel Liaotang, Formoſa, die Inſel 
Sachalin bis zum 50. Breitegrade; die ſüdliche Mandſchurei iſt 
eine kaum noch beſtrittene Domäne ſeines Einfluſſes. Das be— 
deutet für das kleine und arme Land eine enorme Expanſion. 
All das hat es durch das Schwert errungen und beherrſcht es 
durch das Schwert. Es iſt bekannt, welche Befürchtungen dieſe 
ſchnelle japaniſche Expanſion rings an den Küſten des Pazifik, 
in Auſtralien, Kalifornien, Mexiko hervorgerufen hat. Sogar 
die Vereinigten Staaten fühlen ſich nicht nur im Beſitz der 
Philippinen und Hawais, ſondern auf dem amerikaniſchen Feſt— 
land ſelbſt bedroht und mancher ſieht die Japaner ſchon in Mexiko, 
Kalifornien, Ekuador Fuß faſſen, Kohlenſtationen, Flottenſtütz⸗ 
punkte begründen. Alle dieſe Befürchtungen werden genährt durch 
die Eigenart des japaniſchen Auswanderers, ſeine Emſigkeit, 
Zähigkeit, Arbeitskraft und ſeinen ſchrankenloſen Patriotismus. 
Dieſe Art des Auswanderers trägt die Heimat mit ſich, der er 
den Rücken gekehrt hat. Es iſt gar kein Zweifel, daß dieſe Be⸗ 
fürchtungen übertrieben ſind. Es iſt ſchon in den letzten Jahren 
immer deutlicher geworden, daß die expanſive Entwicklung zum 
mindeſten ihr Tempo wird verlangſamen müſſen und ſchon ver— 
langſamt hat. Das heutige Japan krankt an ſeinen Erfolgen. 
Es war vielleicht gezwungen, eine ſo überſchwengliche aus— 
wärtige Politik zu treiben, namentlich die ruſſiſchen Pläne 
auf ſein beſtes Expanſionsgebiet nicht zu dulden, aber es hat die 
Folgen feiner Siege noch nicht überwunden. Es muß ſich wirt⸗ 
ſchaftlich und finanziell ganz anders konſolidieren, ehe es nur an 
einen kleinen Teil des Ehrgeizes denken kann, der ihm zugeſchrieben 
wird. Ein zu frühes Wachstum kann zwar zu äußeren Erfolgen, 
auch vielleicht zu der Begründung eines Imperiums führen, deſſen 
Macht und Ausdehnung ſich auf der Landkarte beſtaunen läßt — 
eine wirkliche und dauernde Herrſchaft aber bedarf eines anderen 
Fundaments. Damit aber kommen wir auf die Hauptſchwäche 
des heutigen, vielleicht auch des zukünftigen japaniſchen Imperia: 
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lismus. Das japanische Volk hat feine Erfolge durch feine 
kriegeriſchen Eigenſchaften errungen. Sein Imperialismus iſt ein 
Imperialismus der Gewalt. In unſerer Zeit überaus komplexer 
Zuſammenhänge und Lebensbedingungen aber kann die Gewalt 
allein nicht halten, was ſie erwarb. Der wahre Imperialismus, 
der das Erworbene nicht nur äußerlich beherrſcht, ſondern inner— 
lich ſich aneignet, ſetzt eine Menge von Fähigkeiten voraus, die 
mit dem Gebrauch des Schwerts nichts zu tun haben. Was 
Japan bisher in der Beherrſchung der neuerworbenen Gebiete 
fremder Raſſe in Korea und in Tormoſa geleiſtet hat, berechtigt 
nicht zu dem Glauben, daß es über dieſe Eigenſchaften ee 
kulturelle religibſe Kraft. Es iſt ſeltſam, aber unleugbar, daß 
zwar nicht die Gründung, aber dauernde Erhaltung der großen 
Imperien ein Werk der Idee war. Japan hat keine ſolche Idee. 
Es bringt der Welt keine neue Religion, keinen neuen Idealismus, 
kein neues Menſchenideal, das zu ſich verführte. Dem japani⸗ 
ſchen Imperialismus fehlt die religibſe Fundierung. Vielleicht 
offenbart ſich hierin die Kehrſeite ſeiner Europäiſierung. Es 
ſcheint, als hätte es der Welt nichts mehr Neues, Eigenes zu 
ſagen — nur japaniſche Nuancen der Meinungen Europas, das 
nach wie vor die Mutter der Ideen bliebe. Vielleicht wird es 
in Zukunft dieſe Meinung desavouieren, die von engliſchen Kennern 
Japans, die als Engländer über die kulturellen Vorbedingungen 
des Imperialismus am beſten Beſcheid wiſſen, ausgeſprochen 
wurde.!) 


11. 


Die andere oſtaſiatiſche Macht, China, kann noch keine Welt: 
politik treiben. Sie iſt zurzeit nur Objekt, nicht Subjekt, der 
Weltpolitik, aber von allen Objekten das größte, ſeltſamſte, dunkelſte. 
Sie iſt das größte nicht nur wegen des ungeheuren Raumes, wegen 
feines Reichtums an Bodenſchätzen und feiner Fruchtbarkeit — fon- 
dern in erſter Linie wegen der beiſpielloſen Maſſe von Menſchen. 


China zählt vierhundert Millionen Einwohner. Menſchen aber ſind der 
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größte Reichtum. Zudem haben dieſe vierhundert Millionen eine 
Fruchtbarkeit ſondergleichen. Wenn ſchon quantitativ das chine- 
ſiſche Problem mit keinem anderen verglichen werden kann, ſo 
erſt recht qualitativ. Es iſt von einer ſo unnahbaren Eigenart 
und Komplexität, daß ein jeder, dem es nicht gegeben iſt, ſchlecht⸗ 
hin und ohne Selbſtprüfung zu urteilen und zu kombinieren, ſeine 
Anzuſtändigkeit beſcheiden eingeſtehen muß. Kenner Chinas haben 
bemerkt, daß das Problem immer vielgeſtaltiger und unfaßbarer 
erſcheine, je mehr man ſich in dem Lande ſelbſt mit ihm befaſſe. 
Dann aber iſt es vermeſſen, zu glauben, man könne aus der Ferne 
in kurzen Strichen feine Umriffe zeichnen. Ein ſolcher Anſpruch 
wird hier nicht erhoben. Es ſollen nur einige Momente, die für 
das allgemeine Problem der nationalen Tendenz bedeutſam 
ſcheinen, herausgegriffen und dabei unter allem Vorbehalt die 
Möglichkeiten berührt werden, die das chineſiſche Problem der 
Entwicklung der modernen Weltpolitik bietet. 

Es iſt kein Zweifel, daß auch das moderne China ſeine 
nationale Tendenz hat. Es liegen eine Reihe von Nußerungen 
dieſer Tendenz vor, Boykottbewegungen, Parteiprogramme, die 
Haltung der auch in China in dem letzten Jahrzehnt entſtandenen 
Preſſe. So typiſch dieſe Äußerungen auch find, fo berechtigen 
ſie doch nicht dazu, dieſe Maſſe von vierhundert Millionen 
Menſchen ſich in dem gleichen Sinne national determiniert und 
zuſammengefaßt zu denken, in dem die Völker des europäifch- 
amerikaniſchen Ideenkreiſes, zu dem das moderne Japan bereits 
zu zählen iſt, es ſind. Man muß immer berückſichtigen, daß die 
Bewegung, die das chineſiſche Volk in dem letzten Jahrzehnt er⸗ 
griffen hat, nur einen Bruchteil der vierhundert Millionen um— 
faßt, nämlich den, der mit Europa in nähere Beziehungen ge- 
kommen iſt, der weitaus größte Teil aber in den Banden des alten 
China verharrt, vielleicht von allen Veränderungen und Amwälzungen 
der letzten Jahre noch keine oder nur eine gänzlich falſche Kennt: 
nis erlangt hat. Das alte China iſt immer noch der Hauptfaktor 
des modernen. 

Das alte China nun war kein eigentlich nationales Reich. 


Es war durch Jahrhunderte hindurch an eine Fremdherrſchaft 
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gewöhnt. Kriegeriſche Völker aus dem Norden brachen immer 
wieder in das fleißig und ſtill bebaute, fruchtbare Reich ein, be⸗ 
mächtigten ſich der Herrſchaft, wurden allmählich durch die über⸗ 
legene Kultur der Beherrſchten überwunden. Das chineſiſche 
Volk nahm dies Schickſal hin als den Willen Gottes. Gott 
offenbart ſich durch den Erfolg. Wer Erfolg hatte, war der von 
Gott Begnadete, „als Sohn Gottes behandelte“, der Himmels— 
ſohn — auch wenn er ein Fremder war. Hatte die herrſchende 
Dynaſtie Mißerfolge, war das Volk unter ihrer Herrſchaft von 
Aberſchwemmung, Hungersnot, Peſt heimgeſucht, fo war das ein 
Zeichen, daß der Himmel ſeine Gnade von ihr zurückgezogen hatte, 
ſo durfte ſie geſtürzt werden. Des Volkes Anglück war Schuld 
der Herrſcher. Der Thronwechſel durch Revolution war Inſtitution. 
Dieſer Ideenwelt iſt der nationale Gedanke fern. Es iſt eine 
Art Aniverſalmonarchie, die am Erfolge klebt, an der das Volk gar 
keinen Anteil hat, in der der Herrſcher verpflichtet iſt, das Volk 
glücklich zu machen und ſich verſündigt, wenn das Volk unglück⸗ 
lich wird. Dabei werden die Herrſcher geſtürzt, weil ſie nichts 
taugen, nicht aber, weil ſie fremde Eroberer ſind. Dazu kommt 
die ideelle Grundlage des Konfuzianismus. Der Konfuzianismus 
iſt der ſtrikteſte Gegenſatz zu der modernen europäiſch-amerikani⸗ 
ſchen Ideenwelt, zu ihrem Individualismus, ihrem unruhigen, 
grenzenloſen Lebensdrang, ihrem Glauben an ein unendliches Ziel, 
ihrer Sehnſucht nach immer Neuem. Für den Konfuzianer haben 
die Denker und Staatsmänner der älteſten chineſiſchen Geſchichte 
ſchon alles Denkbare gedacht, alle Weisheit gefunden, alle Grenzen 
ausgemeſſen. Es gilt nur, ihre Tradition zu bewahren, ihre Ein- 
richtungen feſtzuhalten, ihre Weisheit zu erforſchen und dafür zu 
ſorgen, daß alles bleibe, wie es iſt, oder wieder werde, was es 
war. Auf dieſer Grundlage gibt es keinen modernen Nationalis⸗ 
mus. Der ſucht das ewige Neue, iſt immer unzufrieden in die 
Zukunft gerichtet, will grenzenlos wachſen, lehnt die Vergangen⸗ 
heit ab und betrachtet die Gegenwart als Stufe einer beſſeren 
Zukunft. Für das alte China muß unſere Welt ebenſo unbegreif- 
lich ſein als für uns ein Zuſtand der Verſteinerung, in dem die 


Philologen, die beſten Kenner der alten Schriften und ihres 
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Stiles, als die berufenen Staatsbeamten gelten und die politifche 
Karriere durch philologiſche Examina geöffnet wird. 

Natürlich haben auch die Chineſen ihre Vaterlandsliebe, ihre 
Liebe zur Heimat. Die aber iſt noch nicht national. Sie iſt in 
China lokal orientiert, hängt an der Provinz und nicht an dem 
Reich, das als Aniverſalreich jenſeits der Vaterlandsliebe liegt. 
Dieſer provinziale Patriotismus iſt ein nicht zu überſehender 
Faktor, der in den Kämpfen der letzten Jahre mehr zentrifugale 
als zentripetale Kraft bewieſen hat. 

Dieſe ſo disponierte ungeheure Maſſe nun iſt in Berührung mit 
der europäiſch⸗amerikaniſchen Ziviliſation und dadurch langſam in 
Bewegung gekommen. Welches Entſetzen muß durch dieſe Welt 
gegangen fein, als der Kaiſer Kuanghſü im Jahre 1898 ſich zu 
einem Edikt entſchloß, in dem es hieß: „Die Kenntnis der Klaſſiker 
allein befähigt noch nicht zur Bekleidung eines wichtigen Amtes. 
Wichtiger iſt heute, daß jemand die Welt kennt.“ Wir greifen 
aus allen Einzelheiten der chineſiſchen Reformation und Revo— 
lution dieſe unſcheinbare Bemerkung heraus, weil ſie knapp und 
ſchlicht die grandioſe Tragik des alten China enthüllt. Wenn es 
ſich einfach darum handelte, ein beſſeres Neues an die Stelle 
eines ſchlechteren Alten zu ſetzen! Wir Europäer aber dürfen nicht 
vergeſſen, daß der gebildete Chineſe ein gewiſſes Recht hat, daran 
zu zweifeln, daß das Alte ein Schlechteres, das Neue ein Beſſeres 
iſt, daß für ihn der europäiſch⸗amerikaniſche Geiſteszuſtand etwas 
Minderwertiges iſt, etwas, das China ſchon vor Jahrtauſenden 
überwunden hat — daß es ihm ſcheint, als gäben die alten chine— 
ſiſchen Weiſen auf die ungeſtümen Fragen des Europäers 
überlegen lächelnd eine uralte, etwas müde, aber ſehr weiſe Ant— 
wort. Europa kennt keinen letzten Schluß der Weisheit, China 
glaubt ihn ſeit alters zu beſitzen. Japan hat eine ähnliche geiſtige 
Kultur nicht beſeſſen, was es davon beſaß, war chineſiſchen Ar— 
ſprungs — daher es ſich denn bei der japaniſchen Amwälzung um 
eine bloße Amwandlung, bei der chineſiſchen aber um eine Tra- 
gödie größten Stiles handelt. 

Das heutige China iſt Republik, hat eine Verfaſſung, ein 
Parlament, einen Präſidenten, ein Kabinett, Parteien, Zeitungen, 
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Eiſenbahnen und fo weiter. Das alles ift das Nefultat weniger 
Jahre. Die Entwicklung iſt in vollem Gange, ein Zurück unmög— 
lich. And doch wäre es falſch, daraus zu ſchließen, daß die 
Tragödie abgeſchloſſen, das Problem gelöſt wäre. China hat die 
Form, aber noch nicht das Weſen. Von den vierhundert Mil— 
lionen ſind nur einige wenige in Bewegung geraten. Die Frage, 
die uns hier angeht, iſt noch nicht beantwortet: es iſt die Frage, 
ob aus dem ungeheuren Reich nach dem, wie es ſcheint, unver— 
meidlichen Verluſt der Außenprovinzen, ein lebensfähiger National⸗ 
ſtaat im europäiſchen Sinne, alſo eine chineſiſche Nation, die nicht 
nur Objekt, ſondern auch Subjekt einer Weltpolitik ſein könnte, 
hervorgehen wird, oder ob der Patriotismus eine provinziale Er⸗ 
ſcheinung bleiben, das ungeheure Reich, unfähig, als Ganzes im 
europäiſchen Sinn zu pulſieren und zu leben, ſich teilen und zer⸗ 
fallen, provinzweiſe noch eine leidliche Selbſtändigkeit friſten wird, 
um dann irgendwann einmal ſtückweiſe der europäiſch⸗amerikaniſch⸗ 
japaniſchen Expanſion zu verfallen? 

Dieſe Frage iſt heute noch ſo unbeantwortbar, daß auch 
unter allen Vorbehalten jede Antwort Vermeſſenheit wäre. Es 
ſcheint, als wollte ſich ein moderner Nationalismus herausbilden. 
Der Einbruch der fremden Kultur hat ihn geſchaffen. Aber er 
iſt aus der Negation geboren, gebärdet ſich zunächſt als Feind⸗ 
ſchaft gegen das Fremde, iſt paſſiv und negativ, und wo er mehr 
iſt, ſcheint er an den Provinzen zu kleben. Für Jahrzehnte bleibt 
China Objekt der Weltpolitik der im Oſten intereſſierten Mächte, 
ein ungeheures Objekt, gegen die politiſche Expanſion leidlich geſchützt 
durch die Rivalität der Anwärter und den wirtſchaftlichen Grund— 
charakter ihrer Intereſſen. Wird es aber einſt ein Nationalſtaat 
in unſerem Sinne, mit dem grenzenloſen Lebensdrang eines ſolchen, 
dann wird es mit feinen Menſchenmaſſen und Reichtümern, dem 
Fleiß, der Genügſamkeit, Geſchicklichkeit ſeiner Einwohner den 
Keim ungeheurer Möglichkeiten in ſich tragen. 

Nachdem wir in großen Amriſſen die Eigenart der nationalen 
Tendenzen, die die Träger der heutigen Weltpolitik beherrſchen, 
zu ſkizzieren verſucht haben, verbleibt uns die Aufgabe, eine all⸗ 
gemeine Frage zu ſtellen, die für die politiſche Entwicklung der 
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Zukunft von größter Bedeutung, aber allerdings kaum beantwort— 
bar iſt. Wenn es richtig iſt, daß die nationalen Tendenzen 
überall im Wachſen ſind, wie ſteht es dann mit der Möglichkeit 
der Neubildung von Nationen, der Teilung der beſtehenden? Die 
gegenwärtig beſtehenden Nationen ſind einmal entſtanden. Werden 
auch in Zukunft neue entſtehen oder iſt das heutige Syſtem der 
Nationen relativ beharrlich? Es iſt klar, daß dies Moment die 
Wahrſcheinlichkeiten der Zukunft determiniert. 

Dabei handelt es ſich freilich um Abſchätzung von Faktoren, 
die dem menſchlichen Urteil kaum zugänglich find. Nichts iſt fo 
dunkel, als die Entſtehung der Nationen. Es ſcheint, als wäre 
unſere Zeit national ſo determiniert, daß Neubildungen wenig 
wahrſcheinlich ſind. Wo neue nationale Bewegungen entſtanden 
ſind, handelt es ſich nur um ein Wachwerden alter nationaler 
Zuſammenhänge, nicht aber um eine Entwicklung neuer. Wenn 
Völker wie die Flämen, Bulgaren, Araber ſich ihrer nationalen 
Zuſammengehörigkeit bewußt werden, ſo iſt das ein Erwachen. 
Die Entſtehung der jüngſten Nationen, der ſüdamerikaniſchen, 
fällt noch in die Zeit vor dem Beginn der allgemeinen nationalen 
Bewegung. Wir haben geſehen, wie ſehr die Bildung der nord— 
amerikaniſchen Nation durch die nationale Determinierung der 
ſpäteren Einwanderer behindert iſt. In den beiden großen Welt- 
reichen, in denen eine Teilung in verſchiedene Völker überhaupt 
denkbar wäre, Rußland und dem britiſchen Reiche, haben wir 
keinerlei Anzeichen dafür, daß die Verſchiedenheiten der Teile ſich 
vergrößerten, die nationale Tendenz eine partikulariſtiſche Wendung 
nähme. Im Gegenteil, die Tendenz ſcheint dahin zu gehen, die 
partikulare Eigenart zwar zu entwickeln, ihr aber jede zentrifugale 
Wendung zu nehmen, und in gleichem Maße die Anziehung des 
größeren Rahmens zu ſtärken. Daher neigen wir dazu, anzu— 
nehmen, daß unſere Zeit zwar dem Wiederaufleben alter Nationen 
günſtig, der Entſtehung neuer aber ungünſtig und im weſentlichen 
determiniert ſei. So betrachten wir die beſtehenden Nationen als 
gegebene Faktoren und laſſen die Denkbarkeit von Neubildungen 
außer acht. 
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Drittes Kapitel 


Die Entwicklung der kosmopolitiſchen 
Tendenzen in der Gegenwart 


1. 


Nach dieſem Aberblick über die nationalen Tendenzen und 
ihr Wachstum wenden wir uns der Betrachtung der kosmo— 
politiſchen Tendenzen, oder vielmehr denjenigen unter ihnen zu, 
welche als autonom bezeichnet werden können. Wir ſehen alſo 
zunächſt von jedem ſolchen Kosmopolitismus ab, welcher als Ver⸗ 
kleidung nationaliſtiſcher Tendenzen der Konſtellation der nafio- 
tionalen Intereſſen entſpringt. Dieſe echten kosmopolitiſchen Ten⸗ 
denzen können, wie wir ſahen, Querlagerungen ideeller wie mate⸗ 
rieller Intereſſen ſein. Sie ſind von ungeheurer Vielgeſtaltigkeit. 
Aus beiden Gebieten ſind zwei vor allem bedeutſam: die Religion 
und das Kapital. 

Wenn wir mit dem ideellen Intereſſengebiet beginnen, ſtellen 
wir die Religion, als die in gläubigen und ungläubigen Zeiten 
größte ideelle Macht voran. Das Problem ſtellt ſich in folgen- 
der Form: welche kosmopolitiſche Macht kommt in dem gegen- 
wärtigen Getriebe der Politik den Religionen und jenen Organis- 
men, die ihre Träger ſind, zu? Vergleichen wir unſere Zeit mit 
früheren Jahrhunderten, jo müſſen wir antworten: eine ſehr ge⸗ 
ringe. Sehen wir von einem ſolchen Vergleiche ab, ſo müſſen wir 
eingeſtehen, daß auch dieſe geringe Macht noch politiſch bedeutſam 
iſt und die Art ihrer Wirkung wie die Gründe ihres Niedergangs 
manches zur Kennzeichnung unſeres Zeitalters beitragen können. 

Wenn wir zunächſt die chriſtlichen Konfeſſionen und Kirchen 


geſondert betrachten, ſpringt in die Augen, daß zwei von ihnen 
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jede kosmopolitiſche Wirkung und Tendenz gänzlich abgeftreift 
oder nie beſeſſen haben. Der ruſſiſch-orthodoxe Glaube iſt durch⸗ 
aus national. Er wirkt der nationalen Tendenz des ruſſiſchen 
Reichs nicht entgegen, ſondern verſtärkt ſie. Der Glaube an den 
ruſſiſchen Gott, der der Gott aller Slawen iſt, iſt der Glaube an die 
ruſſiſchen Anſprüche, zunächſt auf die Vaterſchaft über alle Slawen, 
und weiter auf die Herrſchaft der Welt. Er iſt ein Inſtrument 
der ruſſiſchen Politik. Auch in den Balkankämpfen ſpielen die 
verſchiedenen Kirchen eine nationaliſtiſche Rolle. Auch keine kleinſte 
Spur einer innerlich kosmopolitiſchen Rolle iſt da zu entdecken. 

Dem Proteſtantismus entſpricht keine international organi⸗ 
ſierte Kirche. Soweit er kosmopolitiſch wirkt, wirkt er als Idee. 
Dieſer Idee wird eine Wirkſamkeit kosmopolitiſcher Richtung 
nicht abgeſprochen werden können. Der gemeinſame Ideengehalt 
der Reformation bildet ein Band, das die dieſem Bekenntnis 
ergebenen Völker geiſtig verbindet und manches zu einer wenigſtens 
kulturellen Annäherung beigetragen hat. Wenn auch der Prote- 
ſtantismus und ſeine Ideenwelt ſowohl in der Geſchichte Preußens 
als in der des britiſchen Weltreichs eine durchaus nationale Rolle 
geſpielt, wenn auch gerade die Einheit dieſer Ideenwelt viel zur 
Bildung der nationalen Perſönlichkeiten, zu der Einheit der Na⸗ 
tionen beigetragen hat, fo kann man doch heute, wo eine welt- 
politiſche Rivalität dieſe beiden Völker trennt, ſagen, der gemein- 
ſame Glaube an die Reformation bilde ein Moment der 
Annäherung und einen Hemmſchuh der divergierenden Tendenzen. 
Seine Bedeutung iſt ſchwer einzuſchätzen. Sie reicht jedenfalls 
nicht aus, die beiden Völker politiſch aneinander zu binden. Man 
kann alſo ſagen, die kosmopolitiſche Wirkſamkeit des Proteſtantis⸗ 
mus ſei eine engbegrenzte. 

Im Gegenſatz zu dieſen beiden Kirchen ſcheint die römiſch— 
katholiſche Kirche die kosmopolitiſche Organiſation xar’ ESoyv. 
Daß ſie es theoretiſch iſt, ſteht außer Zweifel. Wie es mit dieſem 
Kosmopolitismus praktiſch beſtellt iſt, iſt die Frage. Es iſt 
offenbar, daß die Macht der katholiſchen Idee, die die Völker 
unter der geiſtigen Herrſchaft Roms vereinigen will, in all den 
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gläubigen Majorität gegenüberfteht, der nationalen Einheit des 
betreffenden Landes und der nationaliſtiſchen Tendenz entgegen⸗ 
wirkt. Das iſt der Fall Deutſchlands. Die politiſche Organi⸗ 
ſation der reichsdeutſchen Katholiken, das Zentrum, wird von den 
Nationaliſten als international geſinnt bekämpft; es iſt jedenfalls 
von jedem Chauvinismus frei und wirkt zum Beiſpiel in der 
Polenfrage von jeher für eine Politik der Verſöhnung und des 
Ausgleiches. Bismarck ſah bekanntlich in den internationalen 
Tendenzen der katholiſchen Kirche eine Gefahr für das eben ge— 
einte Reich. Er mag dazu bei der Hinneigung des Vatikans zu 
Frankreich und der Macht der Klerikalen in dieſem Lande be- 
rechtigt geweſen ſein. Er verſuchte den Kampf und unterlag. 
Seit jener Zeit aber hat ſich von Jahresfünft zu Jahresfünft deut⸗ 
licher gezeigt, daß der Katholizismus nicht die Kraft hat, das 
politiſche Denken und Empfinden der ihm anhängenden Deutſchen 
international zu inſtruieren. Die ganze Entwicklung der Zentrums⸗ 
partei iſt eine Bekehrung zur nationalen Idee. Wenn deutſche 
Katholiken noch in den achtziger Jahren, dem Intereſſe Roms 
folgend, ein deutſch⸗italieniſches Bündnis bekämpft haben, ſo iſt 
ein derartiger Verſuch heute undenkbar. Die Zentrumspartei hat 
die ganze Rüſtungspolitik, die maritime wie die militäriſche, des 
letzten Jahrzehntes mitgemacht, ja ohne ſie wäre dieſe Politik 
parlamentariſch kaum möglich geweſen. Sie kann heute mit Recht 
den Zweifel an ihrer nationalen Geſinnung als Beleidigung ab- 
lehnen. Was hat ſich geändert? Das Machtverhältnis der 
internationalen Idee des römiſchen Katholizismus und der natio- 
nalen Idee des Deutſchtums zugunſten der letzteren. In dem 
deutſchen Katholiken iſt der Katholik auf das rein religiöfe Ge- 
biet zurückgedrängt worden, das politiſche Denken beherrſcht der 
Deutſche. Die heutige Zentrumspartei iſt weder in ihren Führern 
gewillt noch gegenüber ihren Wählern imſtande, auf den Wink 
Roms eine in nationalen Fragen ablehnende Haltung einzunehmen. 
Dieſe Entwicklung, deren Beurteilung die ſich mit ihr befaſſende 
Parteipolemik erſchwert, beweiſt nichts anderes, als daß der po- 
litiſche Kosmopolitismus Roms gegenüber dem nationalen Ge- 


danken an Macht verloren hat. 
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In den rein katholiſchen Nationalſtaaten liegen die Dinge 
ganz anders. Hier kann von einer kosmopolitiſchen Wirkung des 
Katholizismus überhaupt nicht geſprochen werden. In Frankreich 
und Spanien war unter allerchriſtlichſten und allerkatholiſchſten 
Königen der Katholizismus nicht mehr als ein Inſtrument einer 
nationalen Weltpolitik. Man bediente ſich ſeiner, um nationale 
Machtanſprüche ideell zu begründen und ſtellte die ideelle Macht 
der Kirche in den Dienſt der nationalen Politik. Spanien tat 
dies zur Zeit ſeiner Weltherrſchaft, Frankreich tat es ſeit jeher 
im Orient; und das heutige antiklerikale Frankreich bedauert, 
wenn es an ſeine auswärtigen Intereſſen denkt, den Bruch mit 
Rom, und wird vielleicht eines Tages um der Orientpolitik willen 
ſich dem Vatikan wieder nähern wollen. 

In Oſterreich⸗Angarn dagegen bewährt der Katholizismus 
eine die verſchiedenen in dieſem Staate verbundenen Nationalitäten 
einigende Kraft. Dieſe Kraft war früher größer als ſie heute 
iſt; daß ſie den Kräften des Nationalismus, die in dieſem Staate 
zentrifugal wirken, hemmend entgegentritt, wird niemand leugnen. 
Es wäre leicht, das aus tauſend Einzelheiten des Nationalitäten⸗ 
kampfes zu beweiſen. 

Man wird alſo berechtigt ſein, dem Katholizismus nicht nur 
eine kosmopolitiſche Tendenz, ſondern auch eine gewiſſe kosmo— 
politiſche Macht zuzuſchreiben. Sie war indes auch in der Ver⸗ 
gangenheit beſchränkt, iſt in der Gegenwart im Abnehmen be— 
griffen, und wenn ſie da und dort eine kleine Wirkung erzielen 
kann, ſo hat ſie doch keinerlei Ausſicht auf durchgreifenden Erfolg. 

Bei ihrer Würdigung aber iſt nicht zu überſehen, daß wir 
es hier nicht nur um die Macht einer Idee, ſondern um die einer 
internationalen Machtorganiſation zu tun haben. Es iſt der 
Machtwille des Imperium Romanum, der den Zuſammenbruch 
des Weltreichs überlebt hat und ſich heute geiſtiger Mittel bedient. 
Es handelt ſich alſo in dieſem Sinne um einen Kosmopolitismus, 
der auf dem Boden eines durch ungeheure nationale Energie ge— 
gründeten Weltreichs gewachſen iſt, alſo um einen jener Kosmo— 
politismen, in der der zur Weltherrſchaft gelangte Nationalismus 


zu münden pflegt. Aber wie dem auch ſei und wo auch die 
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Quellen ihrer Kraft entſpringen, heute ift dieſe Weltorganiſation 
eine internationale. Ihr Ziel iſt die Macht des Vatikans. In 
den Jahren der Kämpfe um das Separationsgeſetz in Frankreich 
hat der Vatikan entgegen den Intereſſen der franzöſiſchen Katho— 
liken und den Abſichten des franzöſiſchen Epiſkopats ſeiner 
Machtpolitik und dem Wunſch, Frankreich zur Wiederaufnahme 
der diplomatiſchen Beziehungen zu zwingen, die religiöſen Inter⸗ 
eſſen der franzöſiſchen Katholiken geopfert.“) Die römiſche Kirche 
als Machtorganiſation bedient ſich unter Amſtänden auch der 
nationalen Staaten und ihrer nationalen Tendenzen, wie dieſe 
ſich zu ihren Zwecken der Organiſation der römiſchen Kirche be- 
dienen. In dieſem Hinundher ſcheint bald der Staat ſich der 
Kirche, bald die Kirche ſich des Staates zu bedienen, doch wird 
man ſagen können, daß die moderne Entwicklung in der Richtung 
eines Aberwiegens der erſten Fälle über die zweiten geht. Das 
ererbte politiſche Programm der römiſchen Machtpolitik iſt die 
Wiederherſtellung des Kirchenſtaates. Wenn man auch hinter den 
Mauern des Vatikans und ohne Fühlung mit der Eigenart der 
Zeit heute noch an dieſem Traum feſtzuhalten ſcheint, ſo iſt doch 
kein Zweifel, daß er überlebt iſt und die Zerſchmetterung des ita⸗ 
lieniſchen Nationalſtaats in der Zeit des Nationalismus eine Un- 
möglichkeit iſt, der in Zukunft weder ein dem Klerikalismus wieder⸗ 
gewonnenes Frankreich noch das Haus Habsburg um der vati⸗ 
kaniſchen Intereſſen willen nachjagen werden. 

Auch der Sflam iſt eine kosmopolitiſche Macht. Auch er 
hat einſt die Völker verſchiedenen Blutes, die ihm anhingen, ge⸗ 
eint und auf die Macht der religiöſen Idee eine Weltherrſchaft 
zu gründen verſucht. Aber auch dieſe völkerverbindende Kraft iſt 
im Schwinden begriffen. Überall in der iſlamitiſchen Welt haben 
ſich in den letzten Jahrzehnten die nationalen Gegenſätze ſchnell 
verſchärft. Albaneſen, Türken, Kurden, Araber bildeten früher 
in viel höherem Grade eine homogene Maſſe. Der Zerfall der 
Türkei beruht zu einem ſehr weſentlichen Teil darauf, daß die 
religibſe Idee nicht mehr genug Macht hat, die zentrifugalen Ten⸗ 
denzen der verſchiedenen Raſſen und Völker zu bändigen. Das 
letzte Jahrzehnt hat die Erkenntnis geliefert, daß jenes Geſpenſt 
148 


des Paniſlamismus, von dem in den Jahren nach der Jahrhundert— 
wende ſoviel die Rede war, nicht die Macht hat, die man ihm, 
um vor deutſchen Plänen zu warnen, in jener Zeit, da die deutſche 
Politik Miene zu machen ſchien, ſich ſeiner zu bedienen, zuſchreiben 
wollte. Die kosmopolitiſche Macht des Iſlams begründet keine 
Staaten mehr. Sie kann mit Mühe den beſtehenden Staat der 
Türkei noch zuſammenhalten, neues Leben wird ſie auch ihm nicht 
mehr einflößen. Dabei zeigt ſich ein Charakteriſtikum, das die 
politiſche Wirkſamkeit der religiöſen Idee in unſerem Zeitalter 
überhaupt kennzeichnet: ſie iſt mehr paſſiv als aktiv. Sie hat 
keine ſpontane Energie und Aktivität mehr, ſie bewegt ſich nicht 
mehr von ſelbſt, iſt untätig, wenn ſie in Ruhe gelaſſen wird. 
Einſt trieb das Wort Mohammeds die Völker des Orients er- 
obernd und unterwerfend nach Weſten; heute rühren ſie ſich nicht 
mehr, wenn man ihren Glauben und ihre religiöſen Gebräuche in 
Frieden läßt. Die Macht des Iſlams iſt rein defenſiv. Sie mag 
latent vorhanden ſein; aber ſie wird nur wirkſam, wo der Glaube 
angegriffen wird. Wird nur der Glaube reſpektiert, dann ſtößt 
die politiſche Aktivität der europäiſchen Völker in den Ländern 
des Iſlams nirgends auf außergewöhnliche Widerſtände. Frank⸗ 
reich, England und Rußland, welche in Nordafrika, Indien, 
Agypten und dem Kaukaſus viele Millionen mohammedaniſcher 
Untertanen zu beherrſchen haben, haben, wie die Geſchichte er- 
wieſen hat, ſolange ſie den Glauben in Frieden laſſen, nichts zu 
fürchten. 

Wenn alſo auch die Macht des Iſlams gegen frühere Zeiten 
zurückgegangen iſt und weiter zurückgeht und ihr Charakter ein 
vornehmlich defenſiver iſt, fo ſpielt doch die religiöfe Organiſation 
dieſes Glaubens und ſeine Zentralinſtanz, das Kalifat, in den 
weltpolitiſchen Problemen des Zeitalters eine bedeutende Nolle: 
freilich mehr als Objekt, denn als Subjekt der Politik. Die 
ideelle Macht, die noch an der Idee des Kalifats hängt, iſt 
immerhin ein Faktor, um den zu mühen ſich lohnt. Sie reicht 
nicht mehr aus, für ſich allein Staaten zu begründen und zu er- 
halten. In den Händen eines Staates aber kann ſie zu ſeiner 


Feſtigung und Verankerung von großem Wert ſein. Die nieder— 
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gehende Türkei klammert ſich an Konſtantinopel; fie kann nicht 
ohne Gefahr ſchwerer Erſchütterung das Kalifat aus dem Glanz 
und Ruhm der jetzigen Hauptſtadt und ihrer religiöſen Aureole 
löſen und irgendein politiſchen Begehrungen weniger ausgeſetztes, 
aber aller religiöſen Erinnerungen entbehrendes kleinaſiatiſches 
Dorf zu ihrer Hauptſtadt machen. Konſtantinopel ſteht aus der 
Geſchichte früherer Jahrhunderte her in idealer Konkurrenz mit 
Mekka, dem Glaubenszentrum aus den Zeiten der arabiſchen 
Führung. Wenn heute ein arabiſcher Nationalismus gegen die 
türkiſche Vorherrſchaft ſich zu bilden beginnt und ein alter Naſſen⸗ 
haß wieder lebendig zu werden anfängt, ſo bemächtigen ſich dieſe 
Strömungen der Idee eines arabiſchen Kalifats und die religiöſe 
Organiſation wird zum Kampfobjekt der Naſſen. England, das 
ein arabiſches Reich nur unter engliſcher Vorherrſchaft dulden 
kann, hat von Agypten aus in den letzten Jahren mehrfach den 
Anſchein erweckt, als erfreue ſich die Idee des arabiſchen Kalifats 
ſeines beſonderen Wohlwollens, und in der Tat muß es von einer 
Beherrſchung eines den Kalifen bergenden Mekka eine ungeheure 
Stärkung ſeiner Stellung in Indien, Agypten, ja in der ganzen 
mufelmanifchen Welt erwarten. So find die aus früheren Jahr— 
hunderten in unſere Zeit hineinragenden Machtreſte eines einſtigen 
Kosmopolitismus Kampfpreis nationaler Tendenzen geworden. 
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Ehe wir die Betrachtung der ideellen kosmopolitiſchen Fak⸗ 
toren verlaſſen, haben wir einen zwar ſchwer faßbaren, aber den 
kosmopolitiſchen Religionen an Wichtigkeit nicht nachſtehenden 
Faktor, nämlich den kosmopolitiſchen Gehalt des allgemeinen 
modernen Kulturideals, zu prüfen. Schon die Exiſtenz eines ſolchen 
allgemeinen Kulturideals iſt, wie wir oben ſahen, ein kosmopoli⸗ 
tiſcher Faktor. Ein internationales Ideal bedeutet eine inter⸗ 
nationale Gemeinde: es verbindet da und dort Angehörige ver⸗ 
ſchiedener Nationen in gemeinſamem Streben aneinander. Anter 
dem allgemeinen Kulturideal nun verſtehe ich diejenigen Wertungen, 


welche international heißen können und die allgemeine Signatur 
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des Zeitalters ausmachen. Im Zentrum all diefer Wertungen, 
die kaum als eine einheitliche Weltanſchauung angeſprochen werden 
können, ſondern aus den verſchiedenſten Quellen der Vergangen— 
heit und Gegenwart das Denken und Fühlen oder wenigſtens die 
Sprechweiſe des Zeitalters beherrſchen, ſteht die ungeheure Schätzung 
des menſchlichen Lebens als eines abſoluten Gutes. Es hat Zeit⸗ 
alter gegeben und gibt heute noch Völker, wie die Chineſen, welche 
das Leben an und für ſich für kein Gut halten, ſondern den Wert 
des Lebens erſt in der Art des Lebens ſehen. Dieſe Auffaſſung 
beherrſchte die Antike. Der Glaube der modernen Ziviliſation 
ſieht in dem Leben ſchlechtweg ein Gut. Daher wertet ſie alles, 
was das Leben erhält. Alle Völker verbindet der Kampf gegen 
den Tod; der Kampf gegen die dem Menſchen feindliche Natur 
iſt international organiſiert, er iſt ein Kampf der Menſchheit ge- 
worden. Wir wollen weder den internationalen mediziniſchen Ge- 
ſellſchaften noch den Verträgen, welche einzelne Staaten zur Be— 
kämpfung einzelner Krankheiten miteinander abgeſchloſſen haben, 
politiſche Bedeutung beimeſſen, ſondern verzeichnen nur die gemein⸗ 
ſame Arbeit an einem Menſchheitsideal. Auf die Wertung des 
Lebens als eines Gutes aber geht ferner zurück die moderne Ver⸗ 
dammung des Krieges als eines Abels. Auch ſie haben nicht 
alle Zeiten geteilt. Wer ſie heute nicht teilt und etwa den Krieg 
nicht nur für etwas Notwendiges, ſondern auch unter Umftänden 
für etwas Gutes hält, muß den Mut haben, ſich in Gegenſatz 
zu dem durchſchnittlichen Empfinden ſeines Zeitalters zu ſetzen. 
Auf dieſer Wertung beruht der Pazifismus. Dieſer Pazifismus 
iſt in unſerer Zeit eine organiſierte Bewegung geworden; ſie hat 
ihre Zeitſchriften, Kongreſſe, Vereine und ihren Nobelpreis. Sie 
hat ihr Programm, Schiedsgerichte, Abrüſtung und den ewigen 
Frieden. Es gibt in jedem Parlament der Großmächte parla⸗ 
mentariſche Gruppen, die in ihrem Wirkungskreis dieſes Pro— 
gramm propagieren und unterſtützen ſollen und untereinander zu 
der ſogenannten interparlamentariſchen Anion verbunden ſind. 
Dieſe parlamentariſchen Gruppen ſind in Amerika und England 
nicht ohne Einfluß, und auf dieſen Einfluß pflegen die Regie⸗ 
rungen wenigſtens durch den äußeren Aſpekt ihrer Handlungen 
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und durch ihre Nedeweife Rückſicht zu nehmen. Man braucht 
die pazifiſtiſchen Beſtrebungen nicht zu überſchätzen und nicht etwa 
anzunehmen, ſie würden mit der Zeit ihr Programm wirklich 
durchzuſetzen vermögen, muß aber doch zugeben, daß ſie ſchon 
manches zuwege gebracht, daß die Schaffung und Ausgeſtaltung 
der modernen Schiedsgerichtsverträge letzten Endes auf ihren 
Anſtoß zurückgeht, das Problem der Abrüſtung wenigſtens eine 
aktuelle Frage bleibt und im ganzen doch eine ideelle Atmoſphäre 
geſchaffen iſt, auf welche die Regierungen allerorten durch ſtete 
Betonung ihrer Friedensliebe Rückſicht nehmen müſſen. Es mag 
auch ſein, daß dieſe ideelle Atmoſphäre die Regierungen auch prak⸗ 
tiſch inſofern an die Sache des Friedens bindet, als die Inſzenie⸗ 
rung, diplomatiſche Vorbereitung und Rechtfertigung eines ge— 
wollten Krieges durch ſie erſchwert wird. Nur muß man ſich 
hüten, in der modernen Friedensphraſeologie, deren ſich die Re⸗ 
gierungen bedienen, lediglich einen Einfluß jener ideellen Atmo⸗ 
ſphäre zu ſehen, ſie iſt mitbedingt durch das Intereſſe, das infolge 
der gegenwärtigen Konſtellation die Staaten ſelbſt im allgemeinen 
an der Betonung ihrer Friedensliebe haben. 

Mit der modernen Schätzung des Lebens urſächlich enge ver- 
kettet iſt eine ebenfalls typiſch moderne Erſcheinung, welche die 
Internationalität des Mitleids genannt werden könnte. Das Mit⸗ 
leid iſt international geworden. Es war es nicht immer; wie es 
überhaupt mitleidloſe Zeiten gab, ſo gab es auch ſolche, wo das 
Mitleid durch Naum, Blutverwandtſchaft oder Religion begrenzt 
war. Dies internationale Mitleid iſt ein Erbſtück des chriſtlichen 
Kosmopolitismus: aber es beherrſcht heute auch das Empfinden 
des modernen Ungläubigen durchſchnittlicher Denkungsart. Es 
ſpielt ſeine Rolle bei der eben erwähnten Verdammung des 
Krieges und im beſonderen bei der Bedeutung, welche die Kunde 
von fernen Greueltaten ſeit den Gladſtoneſchen Atrocities für die 
Politik erlangt hat. Gegenüber ſolchen Greueltaten regt ſich 
ein Geſamtempfinden der Welt, deſſen ſich die Staaten oft zur 
Rechtfertigung letzten Endes nationaler Unternehmungen bedienen 
können, dem fie ſich aber auch unterwerfen müſſen. Das inter- 


nationale Mitleid bringt eine das moderne politiſche Fühlen 
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charakteriſierende gefühlsmäßige Parteinahme für den Schwächeren 
mit ſich. Dieſe durchaus moderne Parteinahme für den Schwä⸗ 
cheren lag allen früheren Zeiten völlig fern. Sie iſt nicht in 
allen Nationen gleich groß: die einen verteilen ihre Sympathien 
nach Intereſſen, die anderen mehr nach Gefühlsgründen. Dieſe 
Neigung iſt alſo bei einigen Nationen ſchwächer, bei anderen 
ſtärker; ſie iſt zum Beiſpiel eine der weſentlichen Eigenarten der 
deutſchen öffentlichen Meinung. Dieſe Eigenart hat gelegentlich, 
ſo bei dem Burenkrieg, dem Tripoliskrieg, aktuelle politiſche Be⸗ 
deutung erlangt. 

Die allgemeine politiſche Bedeutung dieſer internationalen 
Sympathie für den Schwächeren liegt aber in dem ideellen Schutz, 
den durch ſie die Kleinſtaaten gegenüber ihren großen Nachbarn 
genießen. Die Geltendmachung der rohen Aberlegenheit wird von 
der internationalen Moral verdammt — dieſe Moral wird von 
den Zuſchauern vertreten, und wenn es auch keine moraliſchen 
Hemmungen ſind, die von ihrer Geltendmachung abhalten, ſo iſt 
es doch die Rückſicht auf die Zuſchauer, die dank der allgemeinen 
politiſchen Konſtellation des Zeitalters im allgemeinen nicht ver- 
nachläſſigt werden kann. 

In der politiſchen Phraſeologie des Zeitalters wird das allge— 
meine Kulturideal meiſt in den vagen und vieldeutigen Formeln 
Ziviliſation, Humanität zuſammengefaßt. Sie liegen jederzeit 
bereit, um ein Zuſammengehen der Staaten und Nationen zu 
rechtfertigen, und ihre Herrſchaft über die internationale Meinung 
erſchwert wenigſtens die moraliſche Rechtfertigung der Feindſchaft 
zwiſchen den großen ziviliſierten Staaten. Damit aber iſt ihre 
kosmopolitiſche Bedeutung erſchöpft. Gegenüber den nichtzivili⸗ 
ſierten Staaten werden ſie zu Formeln, welche nationale Expanſion 
und koloniale Eroberung rechtfertigen. 

Die kosmopolitiſche Wirkung des allgemeinen Kulturideals 
liegt alſo in der Exiſtenz gemeinſamer ideeller Beſtrebungen, in 
einer das Zeitalter beherrſchenden ideellen Atmoſphäre, der ſich 
die äußere Form der Handlungen, ihre Interpretation, die politiſche 
Redeweiſe anpaſſen müſſen. Durch die Beherrſchung der äußeren 
Form mag dieſe Atmoſphäre einen gewiſſen Einfluß auf die Hand— 
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lung ausüben, indem fie den Umkreis der in unferer Zeit möglichen 
Handlungen begrenzt. Weiter geht ihr Einfluß nicht; die dem menſch⸗ 
lichen Geiſt gegebenen Interpretationskünſte laſſen der Handlung 
ſelbſt weiteſten Spielraum. Dieſe Notwendigkeit, die Handlung 
mit jener ideellen Atmoſphäre in Einklang zu bringen, gibt dem 
diplomatiſchen Stil der Epoche das Gepräge. 

Man darf ſich über die Dünne und Blutleere dieſes allge- 
meinen Kulturideals nicht täuſchen. Es gibt freilich Leute, die 
ihm mit Feuer und Begeiſterung anhängen. Für den europäi⸗ 
ſchen Durchſchnittsmenſchen aber handelt es ſich nur um eine 
Phraſeologie, deren er ſich gewohnheitsmäßig bedient. Es iſt wie 
ein Gewand, das man nun einmal anzuziehen gewohnt iſt. Auf 
die innere Natur hat dieſes Gewand keinen Einfluß. Es hat in 
anderen Zeiten andere Ideale gegeben, für welche allerorten 
Maſſen von Menſchen mit Leidenſchaft und Freude in den Tod 
gingen. Es gibt auch in unſerer Zeit ſolche Ideale. Aber ſie 
liegen nicht auf dem politiſchen Gebiet des allgemeinen Kultur⸗ 
ideals. Schon gegen die lebendige Kraft der nationalen Ideale 
gehalten, verblaßt ſeine Leuchtkraft. Es iſt mehr Rauch als 
Feuer. Die Kräfte und Ideen, die das Menſchenleben beherrſchen, 
ſind anderer Art. Sie ſind heute ſo lebendig wie früher. Nur 
herrſchen ſie mehr in der Tiefe. Die Oberfläche der internationalen 
Phraſeologie liegt wie ein Schleier auf ihnen. Aber es bedarf 
nur der Gelegenheit, um ſie aus der Tiefe zu rufen, und der 
Schleier zerreißt. 

Wir haben in dieſem Zuſammenhang noch einer anderen 
geiſtigen Erſcheinung zu gedenken, die international und nicht ohne 
kosmopolitiſche Bedeutung iſt. Es iſt dies die allgemeine Er⸗ 
ſchlaffung des Idealismus überhaupt, der ſkeptiſche Zweifel gegen 
alle Ideale, die Wertung des perſönlichen Genuſſes — kurz, jener 
ganze Amkreis von Gedanken, Gefühlen und Wertungen, welcher 
gemeinhin als Materialismus bezeichnet wird. Es handelt ſich 
hier um ein negatives Kulturideal, *) deſſen kosmopolitiſche Be⸗ 
deutung darin liegt, daß es allen ſtarken und vorwärts treibenden 
Kräften, die in Idealen Ausdruck und Richtungspunkt finden, 
mäßigend und erſchlaffend entgegenwirkt, und daß dieſe Wirkung nicht 
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nur das allgemeine Kulturideal, ſondern auch die viel ſtärkeren be- 
ſonderen Ideale, in denen ſich der nationale Lebenstrieb verankert 
hat, trifft. Durch den theoretiſchen Materialismus werden trotz 
aller Verſuche, auf ihn eine Ethik zu gründen, alle über den per- 
ſönlichen Genuß des Einzelnen und die Vorbedingungen dazu 
hinausgehenden Wertungen bedroht, das religiöſe Ideal ebenſo, 
wie das wiſſenſchaftliche Ideal der Wahrheit und nicht minder 
das Ideal der Nation als eines Weges zur Menſchheit. Er iſt 
der Ausdruck einer gewiſſen Müdigkeit des Zeitalters. Wären 
die Seelen der Menſchen innerlich von den Theorien beherrſcht, 
welche die Köpfe bergen oder die Münder nachreden, ſo wäre die 
Gleichzeitigkeit einer Herrſchaft materialiſtiſcher Theorien und der 
ungeheuren Entwicklung nationaler Leidenſchaft undenkbar. 

Der modernſten kosmopolitiſchen Idee, des internationalen 
Sozialismus, werden wir nach der Betrachtung der kosmopolitiſchen 
Mächte des Wirtſchaftslebens geſondert gedenken. 


3 


Von allen kosmopolitiſchen Mächten ſcheint die mächtigſte 
und die von dem Charakter des Zeitalters ſelbſt vornehmlich be- 
günſtigte: das Kapital. Die Phraſeologie der Zeit ſpricht auf 
der einen Seite von der Internationalität des Kapitals, auf der 
anderen von der großen Rolle, die es für die nationale Expanſion 
ſpielt, die ſich teils ſeiner bemächtigt, teils von ihm benützt wird. 
Es hat alſo offenbar zwei Geſichter, ein kosmopolitiſches und ein 
nationaliſtiſches. Beide, den kosmopolitiſchen und den nationalifti- 
ſchen Faktor im Kapital und ihr Verhältnis zueinander, haben 
wir zu unterſuchen. 

Die Entwicklung des modernen Wirtſchaftslebens, deren 
Träger und Ausdruck das Kapital iſt, hat dem Kapital eine ge- 
wiſſe Bodenſtändigkeit, die ihm in früheren Zeiten anhaftete, 
genommen, es beweglicher und unabhängiger gemacht. Das Ka⸗ 
pital kann heute ſeinen Beruf, Zinſen zu tragen, überall erfüllen. 
Die Möglichkeit der Kapitalsanlage iſt internationaliſiert. Da⸗ 


durch ſind die wirtſchaftlichen Intereſſen des Kapitaliſten von dem 
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wirtſchaftlichen und politiſchen Schickſal des Landes, dem er an— 
gehört, lösbar geworden. Es ſteht dem franzöſiſchen Rentier frei, 
von der Sicherheit oder Zukunftsmöglichkeit deutſcher Induſtrie⸗ 
werte mehr zu halten als von den franzöſiſchen Werten und ſein 
Geld in deutſchen Papieren anzulegen; der Deutſche kann, wenn 
er will, den engliſchen Konſols mehr trauen als den deutſchen 
Renten, oder durch Ankauf amerikaniſcher Papiere ſein Geld— 
intereſſe nach dem neuen Kontinent verlegen. Theoretiſch beſteht 
die Möglichkeit einer vollkommenen Löſung des einzelnen Kapital⸗ 
beſitzes von der Heimat. And doch iſt es ſehr fraglich, ob man 
das Recht hat, unſerem Zeitalter gegenüber früheren Zeiten eine 
zunehmende Internationaliſierung des Kapitals zuzuſchreiben. Die 
im Auslande angelegte Kapitalſumme der großen europäiſchen 
Kapitalländer wächſt von Jahr zu Jahr und, wenn man von 
den durch das Aufundab des Wirtſchaftslebens hervorgerufenen 
Schwankungen abſieht, ſtetig. Dieſes Wachstum aber betrifft zu- 
nächſt nur die abſoluten Zahlen, nicht die Prozentſätze der National⸗ 
vermögen. Deren Wachstum zu konſtatieren, fällt der Statiſtik 
überaus ſchwer, da die Ziffern der Nationalvermögen ſelbſt von 
ihr nur ſehr ungenau und unficher zu erfaſſen find. Im allge— 
meinen wird man ſagen können, daß immer der weitaus größte 
Teil des Kapitals an die Heimat, und zwar unlösbar, gebunden 
bleibt. Vom Standpunkt des einzelnen Rentners aus iſt das 
Kapital, das heißt ſein eigenes Kapital, international beweglich: 
aber es wäre falſch, von dieſem Standpunkt aus auf die Eigen⸗ 
ſchaften des Kapitals ſchlechtweg zu ſchließen. Denn die Vor⸗ 
ausſetzung für die Verſchiebbarkeit des einzelnen Privatkapitals 
iſt das Beharren der großen Maſſe des nationalen Kapitals. 
Alles zuſammen oder auch nur ein erheblicher Teil läßt ſich nie⸗ 
mals ohne eine enorme Entwertung ins Ausland verſchieben. 
Auf die Mobilität des einzelnen Kapitalbeſitzes alſo läßt ſich 
die Internationalität des Kapitals nicht gründen. Eine Anterſuchung 
über den Kosmopolitismus des modernen Kapitals muß überhaupt 
von vornherein zugeben, daß in allen Staaten, auch in denen, deren 
Wirtſchaftsleben am modernſten entwickelt iſt, der weitaus größte 


Teil des Kapitals national gebunden, das heißt auf Gedeih und 
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Verderb mit der Heimat, ihrem wirtſchaftlichen Wohlergehen und 
ihrem politiſchen Schickſal verkettet bleibt. Wenn dagegen ein- 
gewandt wird, daß auch dieſes ſo gebundene Kapital im großen 
ganzen ein Intereſſe an einer ruhigen und friedlichen Entwicklung 
habe und daher einer nationaliſtiſchen Expanſionspolitik wider⸗ 
ſtrebe, fo iſt das richtig, genügt aber nicht, um auch dieſem Ka⸗ 
pital eine kosmopolitiſche Tendenz zuzuſchreiben. Dieſes Intereſſe 
und Widerſtreben richtet ſich nämlich nur gegen eine ſpezielle Form 
des nationalen Kampfes, den Krieg, nicht aber gegen den nationalen 
Kampf ſchlechtweg. Dieſer wird auch von dieſem Kapital ge— 
fordert, ja ſelbſt unternommen und geführt: und der mäßigende 
Einfluß, den das kapitaliſtiſche Intereſſe auch in dieſem Zuſammen⸗ 
hange auf die Gegenſätze der Nationen auszuüben ſcheint, richtet 
ſich in Wahrheit gar nicht auf die Gegenſätze ſelbſt, ſondern 
nur auf die Form ihres Austrags. Jenes Intereſſe iſt für das all⸗ 
gemeine politiſche Gebaren des Zeitalters von beſonderer Bedeutung; 
da aber nicht ohne weiteres Frieden und Kosmopolitismus auf 
der einen, Krieg und Nationalismus auf der anderen Seite gleich- 
zuſetzen find, ſcheidet er aus einer Betrachtung über Kosmopolitis⸗ 
mus und Nationalismus des Kapitals aus, um an einer Stelle, 
wo von den Formen des polififchen Kampfes der Gegenwart zu 
handeln wäre, ſeinen Platz zu finden. 

Dieſer größte Teil des Kapitals bleibt nicht nur negativ, 
das heißt in dem Sinne an die Heimat gebunden, daß es die 
Leiden der Heimat mitzuſpüren bekommt, ſondern auch poſitiv: in 
ihm ſelbſt ſchlägt der Puls des nationalen Lebens, ſeine Arbeit 
iſt nationale Arbeit, ja es iſt vielfach der leidenſchaftlichſte und 
rührigſte Träger der nationalen Expanſion. Wer die Geſchichte 
der kolonialen Expanſion der europäiſchen Großmächte in den 
letzten Jahrzehnten unter dieſem Geſichtspunkt betrachtet, wird 
ohne Mühe finden, daß alle Kriege der letzten Zeit, an denen 
europäiſche Großmächte beteiligt waren, wenn nicht von dem Ka— 
pitalsintereſſe angezettelt, ſo durch das Kapitalsintereſſe eingeleitet 
worden ſind. In der ruſſiſchen Expanſion in der Südmandſchurei, 
die zum Kriege mit Japan führte, ſpielten die ruſſiſchen Spekula⸗ 
tionen in Valuwaldungen eine damals viel diskutierte Nolle; 
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auch in der Vorgeſchichte des Burenkrieges, den franzöſiſchen 
Marokkounternehmungen, der tripolitaniſchen Aktion Italiens ſtößt 
man vielfach auf das Kapital, wenn nicht als treibenden, ſo doch 
als beteiligten Faktor. Ein großer Teil des modernen Kampfes 
der Nationen iſt ein Kampf der Kapitalien um Arbeitsgelegenheit 
und höhere Zinsfrucht. Das Kapital iſt nicht nur Inſtrument, 
ſondern Träger des nationalen Kampfes. Ja, es iſt nicht nur 
national, es kann auch nationaliſtiſch ſein, und wie wir oben davon 
ſprachen, daß die Hauptmaſſe des an die Heimat gebundenen 
Kapitals an der friedlichen Form der Entwicklung intereſſiert 
bleibt, können wir hier erwähnen, daß in allen Ländern ein freilich 
kleiner Prozentſatz des Kapitals auch ein Sonderintereſſe an 
Kriegen und politiſchen Verwicklungen haben kann. 

Das Kapital, für ſich allein betrachtet, iſt alſo nicht kosmo⸗ 
politiſch; wenn es kosmopolitiſch ſein kann, ſo kann es auch 
national, ja nationaliſtiſch ſein; es iſt alſo, für ſich allein betrachtet, 
weder das eine noch das andere, ſondern indifferent. Erſt durch 
eine beſtimmte Verbindung und Verwendung wird es Träger 
nationaler oder kosmopolitiſcher Tendenzen. 

Seine mögliche kosmopolitiſche Rolle, deren Prüfung an 
dieſer Stelle unſere Aufgabe iſt, ſpielt es in unſerer Zeit auf folgende 
Weiſe: Das moderne kapitaliſtiſche Wirtſchaftsleben hat eine 
ungeheure Verflechtung der wirtſchaftlichen Intereſſen aller und 
in erſter Linie der wirtſchaftlich fortgeſchrittenſten Nationen mit 
ſich gebracht. Die Welt iſt ein einziges, in ſich zuſammenhängendes 
Wirtſchaftsgebiet geworden. Es gibt in der ziviliſierten Welt 
weder für Geld noch für Waren einen iſolierten Markt. Was 
an der einen Stelle ſich ereignet, wird an allen anderen Stellen 
fühlbar. In Neuyork werden Exekutionen für einen fallierten 
Börſenſpekulanten vorgenommen; die Börſen von London, Paris 
und Berlin verzeichnen am nächſten Tag das Ereignis durch eine 
Abſchwächung der Kurſe. Nirgends kann mehr ein neues Abſatz⸗ 
gebiet, eine neue Produktionsquelle von Rohmaterialien erſchloſſen 
werden, ohne daß das geſamte Weltwirtſchaftsgebiet in irgend⸗ 
einer Weiſe davon berührt würde. In allen Zweigen des Wirt⸗ 
ſchaftslebens zeigt ſich die gleiche Erſcheinung. Wollen wir dieſe 
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Verflechtung der Intereſſen uns in einem Bilde klarmachen, ſo 
können wir dem lichten Walde, in welchem die Bäume nur leiſe 
mit den Spitzen der Aſte einander berühren, die dicht verwachſene 
Hecke gegenüberſtellen, in der an jeder Stelle Zweige vieler Stämme 
untrennbar verſchlungen und verbunden ſind. 

Dieſe Verflechtung der materiellen Intereſſen der ziviliſierten 
Welt, die Entſtehung einer einzigen Weltwirtſchaft iſt eine der 
Grundtatſachen der modernen Politik. In ihr haben wir die 
ſtärkſte Stütze des Kosmopolitismus zu ſuchen. Nicht als ob ſie 
ſelbſt aus kosmopolitiſchen Tendenzen geboren wäre: im Gegen⸗ 
teil, es war ja gerade die nationale Wachstumstendenz, die die 
Bäume ineinander wachſen ließ, die ſich zu ihren Zwecken der 
wirtſchaftlichen Expanſion bediente, die Schiffe, die Waren und 
die Kapitalien über die Meere ſandte. Aus der nationalen Kon⸗ 
kurrenz iſt die Verflechtung entſtanden, ſie iſt ſelbſt gleichſam ein 
ungeheurer Ringfampf der Nationen, der immer noch weiter ge— 
kämpft wird. Aber dank der ſpezifiſchen Eigenſchaften des Kampf⸗ 
inſtrumentes, deſſen ſich die Kämpfer bedienten, nämlich des 
modernen Kapitals, iſt aus dem Ringen ſelbſt ein Zuſtand her— 
vorgegangen, der nunmehr die Kämpfer aneinander bindet und 
ſie in eine Art Geſamtorganiſation zwingt, die, wenngleich dem 
nationalen Lebenswillen entſproſſen, doch feine Bewegungs- 
freiheit hemmt. Dieſe Geſamtorganiſation wirkt kosmopolitiſch. 
Die nationale Tendenz ſcheint ſich hier gleichſam gefangen zu 
haben. 

Nun iſt dieſe Geſamtorganiſation noch nirgends völlig voll- 
zogen, aber ſie iſt überall im Entſtehen begriffen. Gegen frühere 
Zeitalter gehalten, ſcheint ſie ungeheuer fortgeſchritten. Gegen 
eine denkbare Vollendung gehalten, iſt ſie noch überall in den 
Anfängen. Einen Grad Selbſtändigkeit haben ſich noch alle natio- 
nalen Wirtſchaften erhalten; aber die Entwicklung ſcheint darauf 
auszugehen, dieſen Grad zu verringern. Die moderne Schutzzoll⸗ 
politik iſt in dieſem Zuſammenhang eine Reaktionserſcheinung, in 
ihr ſetzt ſich der nationale Wille gegen dieſe Bedrohung ſeiner 
Selbſtändigkeit und Bewegungsfreiheit zur Wehr. Mit unter⸗ 
ſchiedlichem, aber nur relativem Erfolge. Die Verflechtung iſt 
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zu weit vorgefchritten, nirgends iſt das Ideal der wirtſchaftlichen 
Autarkie noch erreichbar. 

Dieſe entſtehende Geſamtorganiſation wird Quelle und Rück⸗ 
halt kosmopolitiſcher Tendenzen. Was da entſtanden iſt, iſt eine 
wirtſchaftliche Intereſſengemeinſchaft der ziviliſierten Welt. Dieſe 
Intereſſengemeinſchaft geht quer durch alle wirtſchaftlich hoch— 
entwickelten Nationen, ſie iſt alſo Querſchichtung und kosmopolitiſch. 
Das gemeinſame wirtſchaftliche Intereſſe bindet die Völker an- 
einander. Kraft des einen weltwirtſchaftlichen Zuſammenhangs 
trifft das wirtſchaftliche Leid, das dem einen Volke geſchieht, mehr 
oder minder die anderen mit. Alle haben auf dieſe Weiſe ein 
gemeinſames Intereſſe an aller Wohlergehen. Für den ſchranken⸗ 
loſen Nationalismus muß des einen Schaden des anderen Nutzen 
ſein. Dieſe Denkart iſt gegenüber dem gemeinſamen Intereſſe, 
das die Weltwirtſchaft geſchaffen hat, nur mehr in engen Grenzen 
haltbar. Es iſt in jedermanns Erinnerung, wie bei der Dis— 
kuſſion der politiſchen Gegenſätze zwiſchen wirtſchaftlich hochent⸗— 
wickelten Ländern, wie zum Beiſpiel zwiſchen Deutſchland und 
England, immer wieder die aufgeregten Gemüter an die Tatſache 
erinnert werden, daß Deutſchland für ſoundſoviel Millionen 
Waren von England bezieht und umgekehrt, an wie vielen Anter⸗ 
nehmungen Deutſchland und England gemeinſam beteiligt ſind, und 
welchen Nutzen der eine Staat aus der Blüte des anderen zieht. 
Das Argument iſt ſchlüſſig. Seine direkte Wirkung iſt freilich 
noch nicht kosmopolitiſch. Es richtet ſich ja nicht gegen den 
nationalen Kampf ſchlechtweg, ſondern zunächſt nur gegen die 
kriegeriſche Form, in der dieſer Kampf etwa ausgetragen werden 
mag. Seine nächſte Wirkung iſt nur die einer Mäßigung der 
Kampfform; die nationale Kampftendenz bleibt in ihrer Leiden- 
ſchaftlichkeit und Begehrlichkeit beſtehen. Indirekt aber greift die 
Wirkung dieſer Verflechtung doch weiter. Die Gemeinſamkeit der 
Intereſſen iſt nicht dadurch erſchöpft, daß der Kampf ſich in 
relativ unſchädlichen Formen abſpielt, ſie iſt nicht rein negativ, 
ſondern wird überall da poſitiv, wo die Kapitalien verſchiedener 
Länder zu gemeinſamen Zielen in gemiſchten Unternehmungen zu⸗ 
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Tendenz entſtanden, welche den zentrifugalen nationalen Tendenzen 
poſitiv entgegenarbeiten. Hier iſt das Kapital von ſeinem natio— 
nalen Boden losgelöſt. Vielleicht auch da nicht völlig: die natio— 
nalen Gegenſätze mögen innerhalb der Verwaltungen ſolcher Ge— 
ſellſchaften fortbeſtehen und weiter ausgetragen werden, da es 
ja doch überall dieſelben Menſchen ſind und dieſe in ſolche inter— 
nationalen Stellungen ihr nationales Empfinden mitbringen; aber 
es beſteht doch hier die Tendenz, ſolche Gegenſätze auszugleichen 
und zurückzuſtellen. Indeſſen zeigt ſich auch hier die Beſchränkung 
der kosmopolitiſchen Tendenz und die Kraft der nationalen: 
überall, wo derartige, mit internationalem Kapital arbeitende Ge— 
ſellſchaften für den politiſchen Kampf ins Gewicht fallen, erweiſt 
ſich der kosmopolitiſche Charakter als zu ſchwach, entſpinnt ſich 
ein Kampf um den Beſitz der Aktienmajorität, und die einer 
fremden Minorität verbleibenden Anteile ſollen von jedem Einfluß, 
der den nunmehr nationalen Charakter des Anternehmens beein— 
trächtigen könnte, ausgeſchaltet werden. Dieſer Kampf um Aktien⸗ 
majoritäten iſt mit der Zeit ein weſentlicher Teil des politiſch— 
diplomatiſchen Kampfes geworden. Alle wirtſchaftlichen Anter— 
nehmungen von direkter politifcher Bedeutung, zum Beiſpiel Eifen- 
bahnen, Kanalgeſellſchaften und ſo weiter, ſind heute, auch wenn 
ihr Kapital urſprünglich oder der Form nach international iſt, 
national determiniert. 

Aber dieſen politiſchen Unternehmungen, in denen die nationale 
Bedeutſamkeit das Kosmopolitiſche der Form zurückdrängt, ſteht 
eine große Maſſe politiſch indifferenter Geſellſchaften gegenüber, 
in denen die rein geſchäftlichen Rückſichten ohne Störung durch 
politiſche Nebenintereſſen wirken können; und dieſe ſind es, die 
in ihren Leitern und Anteilseignern einen breiten Grundſtock von 
in geſchäftlicher Beziehung kosmopolitiſch orientierten Menſchen 
liefern. Als Geſchäftsleute ſind dieſe Menſchen Kosmopoliten: 
damit iſt aber nicht geſagt, daß nicht in Zeiten hoher politiſcher 
Erregung auch hier der Bürger und Volksgenoſſe den Geſchäfts— 
mann zurückdrängt und auf dem Weg über die ideellen Intereſſen 
der nationale Gedanke auch in dieſen Schichten über die kosmo— 
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Hier aber wird offenbar, daß es ſchließlich von dem ideellen 
Zuſtand einer Epoche und eines Staatenkreiſes abhängt, bis zu 
welchem Grade die dieſen materiellen Intereſſen und ihrer Ver: 
flechtung innewohnende kosmopolitiſche Tendenz ſich ohne Hem— 
mungen frei zu entfalten vermag. Nehmen wir den Geſchäfts— 
mann, ſei es, daß er an jenen national indifferenten oder gemiſchten 
Unternehmungen oder kraft jener Verflechtung des Wirtſchafts⸗ 
lebens an dem Wohlergehen fremder Staaten intereſſiert ſei, als 
kosmopolitiſch orientiert; wir können theoretiſch den Geſchäftsmann 
von dem Volksgenoſſen und dem Menſchen trennen; in Wirklich— 
keit iſt er einer, und erſt die Frage, ob in ihm der Geſchäfts— 
mann oder der Volksgenoſſe mächtiger iſt, entſcheidet über die reale 
kosmopolitiſche Macht der Geſchäftsintereſſen. Die Antwort auf 
dieſe Frage aber liegt auf ideellem Gebiet. Aber gerade die 
ideellen Faktoren, die in den Entſchließungen der Menſchen die 
eine oder die andere Rolle überwiegen laſſen, find außerordentlich 
ſchwer greifbar, ſchwankend und flüſſig. Es iſt der allgemeine 
Gehalt eines Zeitalters nicht an formulierten Ideen, ſondern an 
oft noch unbewußt ideellen Motiven, die latent einer Gelegenheit 
warten, die ſie oft plötzlich zu Bewußtſein und Wirkſamkeit er⸗ 
weckt. Im allgemeinen wird man ſagen können, daß der günſtigſte 
Boden für ein Überwiegen des Geſchäftsmannes über den Volks⸗ 
genoſſen von dem materialiſtiſchen Rationalismus bereitet worden 
iſt, der in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts allmählich 
zur Weltanſchauung des modernen Durchſchnittsmenſchen geworden 
iſt.“e) Für dieſe Weltanſchauung gibt es keine ewigen und ab» 
ſoluten Werte, für die zu arbeiten, zu leiden und eventuell auch 
zu ſterben ſich lohnt: das allein wahre Ziel alles Strebens iſt der 
Genuß und der höchſte aller Schätze das Aniverſalmittel, gegen 
das man alle Genüſſe eintauſchen zu können glaubt: das Geld. 
Der moderne Hedonismus iſt eminent kosmopolitiſch. Er iſt es, 
weil er individualiſtiſch iſt. Er hat den Menſchen und ſein Streben 
aus all den überindividuellen Zuſammenhängen der Familie, der 
Nation, der religiöſen Gemeinſchaft gelöſt, das Individuum auf 
ſich ſelbſt geſtellt und ihm aufgegeben, ſein Leben zu genießen. 


Das dergeſtalt aus den überindividuellen Zuſammenhängen los⸗ 
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gelöfte Individuum aber iſt immer dem Kosmopolitismus verfallen. 
Es erkennt nur die Werte an, die ſich genießen laſſen. Es muß, 
da das Geld das erſte und notwendigſte Mittel zum Genuß iſt, 
das Geld über alles ſchätzen. In dem Geſchäftsmann oder Rentier, 
deſſen Weltanſchauung ſo orientiert iſt, wird das geſchäftliche, 
das heißt kosmopolitiſche Intereſſe im Konfliktsfalle über den 
Volksgenoſſen ſiegen. Wir kennen alle dieſe Weltanſchauung und 
ſind ihr alle in Theorie und Praxis hundertmal begegnet. Sie 
ſchien tatſächlich die letzten Jahrzehnte zu beherrſchen. Aber wie 
bei jeder Weltanſchauung, fo iſt es auch bei dieſer überaus frag⸗ 
lich, in wie tiefe Schichten der menſchlichen Seele ſie eingedrungen iſt. 
Wenn ſie nur die Oberfläche beherrſcht, ſo wird ſie in dem Leben 
der Menſchen und in ihren indifferenten Handlungen ſich entfalten, 
bei Gelegenheiten aber, wo tiefere und ſonſt ſchlummernde Seiten 
des menſchlichen Empfindungslebens in Mitleidenſchaft gezogen 
ſind, ohne Macht ſein. Es hat den letzten Jahrzehnten an jenen 
großen Erregungen gefehlt, welche den geiſtigen Aſpekt eines Zeit- 
alters oft plötzlich umgeſtalten: wir wiſſen nicht, ob nicht alle 
dieſe Materialiſten, wenn eine große Gelegenheit an tiefere 
Schichten ihrer Empfindung appelliert hätte, allen ihren Theorien 
zuwider fähig geweſen wären, ſich den von ihnen geleugneten 
ewigen Werten zu opfern. Daß jener Materialismus und ſeine 
hedoniſtiſche Wertlehre nicht allzu tief in den Seelen der Menſchen 
ſitzt, können wir daraus ſchließen, daß die Zeit ſeiner höchſten 
Blüte auch die Zeit einer ungeheuren Zunahme des inſtinktiven 
Nationalgefühls war, obwohl für dieſes in ſeiner Weltanſchauung 
kein Platz iſt. Dieſer Nationalismus wächſt eben aus unbewußten 
und ungreifbaren Tiefen der Menſchennatur über jenen flachen 
Materialismus hinweg, der auch in den Zeiten ſeiner üppigſten 
Entfaltung nur die äußere Redeweiſe der Menſchen beherrſcht 
hat. Die Geheimniſſe der Menſchenſeele ſind ſo leicht nicht zu 
formulieren und nicht zu ergründen — nicht, was die Menſchen 
reden noch was ſie unter gewöhnlichen Amſtänden tun, berechtigt 
dazu, darüber zu urteilen, welche Leidenſchaft und Kraft vielleicht 
außergewöhnliche Amſtände dem unfruchtbaren, weil unbebauten, 
Boden abzuringen vermögen. Immerhin wird man im allgemeinen 
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fagen können, daß der noch herrſchende Materialismus der Welt: 
anſchauung und Empfindungsweiſe des modernen Menſchen die 
kosmopolitiſche Wirkung der internationalen Kapitalverflechtung 
ſtärkt und unterſtützt. Völlig undurchſichtig aber iſt die Frage, 
ob dieſer Materialismus in Zukunft noch an Macht gewinnen 
oder überwunden werden wird. Nach manchen Anzeichen hat es 
den Anſchein, als wäre das letztere das Wahrſcheinlichere. In 
den klaſſiſchen Ländern des materialiſtiſchen Rationalismus, in 
England und Frankreich, haben die letzten Jahre eine taſtende 
Rückkehr zu tieferen Lebensauffaſſungen, eine Suche nach neuen 
und befriedigenderen Wertungen gebracht; überall ſcheint ein neues 
religiöſes Bedürfnis ſich zu regen, ſcheinen die Antworten, die 
die Naturwiſſenſchaften auf die großen und ewigen Fragen des 
Lebens nicht zu geben vermochten, der ſchon als unnütz verdammten 
Philoſophie neues Leben zu geben; und wenn die Erfahrung der 
Reichen, daß die für Geld einzutauſchenden Genüſſe flüchtig ſind 
und nicht Befriedigung und Halt gewähren, ſich zunächſt in einem 
ſnobiſtiſchen Bemühen um edlere Kulturgüter unſicher und un⸗ 
ſympathiſch äußert, ſo mag auch dies als Anzeichen dafür ver⸗ 
zeichnet werden, daß die Zeit von dem Materialismus weg zu 
neuen ideellen Motiven drängt, welche, wenn ſie erſt einmal erſehnt 
ſind, wohl auch ihren Ausdruck finden werden. 


4. 


Die kosmopolitiſche Kraft der Verflechtung der wirtſchaft⸗— 
lichen Intereſſen äußert ſich in dem Anteil, den dieſe Verflechtung 
an der Entſtehung und dem Ausbau einer rechtlichen Geſamt— 
organiſation der Welt gehabt hat und weiter hat. Dieſe recht⸗ 
liche Geſamtorganiſation, die das Völkerrecht wie das inter⸗ 
nationale Privatrecht umfaßt, wird gemeinhin als der eindring- 
lichſte Beweis der Kraft der unſere Zeit beherrſchenden kosmo— 
politiſchen Tendenzen aufgefaßt. Sie iſt indes weniger das Er- 
zeugnis kosmopolitiſcher Tendenzen, als, einmal entſtanden, ihr 
ſtärkſter Rückhalt. Sie ſucht aus den Beziehungen der Völker 
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indem fie über alle Feindſchaften und Kontroverſen ein allgemein 
gültiges Recht, dem auch die Staaten fi) zu beugen haben, auf: 
richtet, ſcheint ſie auf einen Kosmopolitismus nicht nur hinzu— 
ſtreben, ſondern ihn zu begründen: denn was kann unter Kosmo— 
politismus anders verſtanden werden, als die Einheit einer alle 
Menſchen verbindenden rechtlichen Gemeinſchaft? 

Für die Frage nach dem Weſen und der Kraft des modernen 
Kosmopolitismus wird daher die Prüfung dieſer internationalen 
Rechtsorganiſation, ihrer Haltbarkeit, der Grenzen ihrer Materien 
und ihrer Wirkſamkeit von grundlegender Bedeutung ſein. Wir 
find in dieſem Rahmen nicht imſtande, dieſes praktiſch und theore- 
tiſch überaus ſchwierige Problem mehr als zu umreißen: es kann 
ſich für uns nur um eine Skizzierung der Grundzüge handeln. 

Aus dem Geſichtspunkt des Gegenſatzes zwiſchen nationalen 
und kosmopolitiſchen Tendenzen heraus, der für unſere Frage⸗ 
ſtellung maßgebend bleiben muß, gliedern ſich die Materien, die 
das geſamte internationale Recht umfaßt, auf der einen Seite 
in rechtliche Abmachungen, Regeln und Grundſätze, welche für 
die Austragung oder Schlichtung von Streitigkeiten der Staaten 
untereinander maßgebend ſind oder ſein ſollen, auf der anderen 
in ſolche, welche nur die rechtlichen Beziehungen zwiſchen 
Angehörigen verſchiedener Staaten, alſo die Sicherung und Rege- 
lung der Beziehungen zwiſchen privaten Perſonen verſchiedener 
Staatsangehörigkeit, im Auge haben. 

Anter die erſte Gattung, das eigentliche Völkerrecht, das heißt 
das internationale öffentliche Recht, fallen das Landkriegsrecht, 
das Seekriegsrecht, die vertragliche Schaffung von Schiedsgerichten. 
Sie betreffen durchweg die international rechtliche Regelung der 
Formen, in welchen Streitigkeiten zwiſchen den Staaten ausge: 
tragen werden ſollen. Dabei handelt es ſich indes nicht nur um 
die allgemeinen oder beſonderen Konventionen, welche zwiſchen 
Staaten ausdrücklich vereinbart und kodifiziert worden find, ſon⸗ 
dern um eine Fülle von Gewohnheiten, welche als Recht, ſei es 
anerkannt, ſei es nur ausgegeben worden, kurz und gut, um jenen 
Komplex kodifizierter oder nicht kodifizierter Regeln, Verhand— 


lungsmethoden, Grundſätze und Gebräuche, an die das Benehmen 
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der Staaten gegeneinander durch eine ausgeſprochene oder ftill- 
ſchweigende Abereinkunft aller gebunden iſt oder gebunden ſein 
ſoll. Obwohl dieſer Teil des internationalen Rechts nicht in den 
engeren Zuſammenhang gehört, in dem wir hier an dieſes Problem 
herangetreten ſind, ſo müſſen wir doch auch hier der Vollſtändigkeit 
halber dieſen Teil der Frage in Kürze behandeln. 

Vorweg iſt zu ſagen, daß die ideelle Atmoſphäre, von der 
dieſer Komplex von Regeln und Gewohnheiten umgeben und ge— 
tragen iſt, kosmopolitiſche Züge trägt. Bei dieſer ideellen Atmo- 
ſphäre handelt es ſich noch nicht um den wahren ideellen Charakter, 
der dieſen Dingen innewohnt, ſondern zunächſt nur um die Inter⸗ 
pretation und Phraſeologie, mit denen von ihnen in der durch- 
ſchnittlichen Öffentlichkeit geredet wird. Dieſe Phraſeologie iſt 
durchaus kosmopolitiſch. Es handelt ſich nach ihr um den fried- 
lichen Fortſchritt aller Nationen, die Siege der Ziviliſation und 
Humanität, die Sache des Friedens und der Menſchheit, die 
Vermeidung von Elend, Grauſamkeit und Anrecht. Es iſt kein 
Zweifel, dieſe ideelle Atmoſphäre iſt für ſich allein, auch wenn ſie 
ſchließlich nur Scheinbarkeit und eine Seifenblaſe iſt, eine reale 
Macht. Auch Scheinbarkeiten ſind reale Mächte, zumal in der 
Politik. Es handelt ſich um eines jener Imponderabilien, vor 
denen ſich oft bewußt oder unbewußt der Handelnde beugt, um 
die Macht einer Suggeſtion, gegen die nur der Stärkere ſich auf⸗ 
lehnt; es iſt mit dieſer ideellen Atmoſphäre, die das Völkerrecht 
umgibt, gleichſam ein zartes und unſichtbares Netz über die Poli⸗ 
tiker der ziviliſierten Welt geworfen, das es den meiſten erſchwert, 
aus geringeren Anläſſen gegen dieſe Regeln und Gewohnheiten 
zu verſtoßen, und alle zwingt, dieſe Verſtöße zu verdecken und in 
der Form abzuſchwächen. Dadurch wird der Kampf verfeinert 
und verlangſamt, das Raubtier gezähmt. 

Mit dieſer ideellen Atmoſphäre und ihrer Wirkſamkeit aber 
iſt der im eigentlichen Sinne des Wortes kosmopolitiſche Charakter 
des Völkerrechts erſchöpft. Zunächſt befaßt ſich ſein Hauptinhalt, 
das Land- und Seekriegsrecht, nur mit den Formen des Kampfes, 
richtet ſich alſo nicht gegen den Kampf als ſolchen. Das leitende 


und bei der Schöpfung dieſes Rechts treibende Motiv iſt die 
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Gemeinſamkeit des Intereſſes, das die Kämpfenden an der Mäßi- 
gung der Schrecken des Krieges ohne Beeinträchtigung der Zwecke 
des Krieges haben. Der andere Teil des Völkerrechts, die in 
beſonderen Verträgen zwiſchen einzelnen Staaten vorgeſehene ver— 
tragliche Schaffung von Schiedsgerichten, beſchäftigt ſich freilich mit 
der Beſeitigung von Streitigkeiten. Aber auch hier wird ja der 
nationale Kampf nicht beſeitigt, ſondern nur ſeine Form verändert 
und der Soldat durch den Juriſten erſetzt. In allen generellen 
und ſpeziellen Schiedsgerichtsverträgen hat es ſich bisher immer 
um ſolche Streitigkeiten gehandelt, an deren friedlicher Erledigung 
beide Staaten ein Intereſſe haben. Ein ſolches gemeinſames 
Intereſſe begründet keinen echten Kosmopolitismus. Es ſteht in 
keinem irgendwelchen Gegenſatz zu der nationalen Idee, ſondern 
iſt begründet in einer Konſtellation, welche beiden Teilen den kriege⸗ 
riſchen Austrag des Streites zurzeit nicht ratſam erſcheinen läßt. 
Dieſe Konſtellation iſt freilich, wie wir geſehen haben, für den 
politiſchen Charakter unſeres Zeitalters charakteriſtiſch, in dem die 
meiſten Staaten noch Raum haben, ſich nebeneinander national zu 
entfalten und durch einen Krieg mehr zu verlieren als zu gewinnen 
haben. Dieſe typiſche Konſtellation begründet einen ſcheinbaren Kos⸗ 
mopolitismus, der dann wieder in der diplomatiſchen Phraſeologie 
zum Ausdruck kommt: aber hier handelt es ſich nur um eine Schein- 
barkeit, und das, was dieſer real zugrunde liegt, kann als Organiſation 
des Aufſchubs der nationalen Kämpfe bezeichnet werden. Im großen 
ganzen dient das Inſtrument der Schiedsgerichte nur dazu, den 
Ausbruch ungewollter Kriege, die aus unvorhergeſehenen Zwiſchen— 
fällen, in denen es ſich nicht um nationale Lebensintereſſen handelt, 
entſtehen konnten, zu vermeiden; aber noch nie und nirgends ſind 
nationale Lebensfragen durch Schiedsgerichte geregelt oder gewollte 
Kriege durch Schiedsgerichte vermieden worden. Daran wird auch 
der von einigen Staaten propagierte Gedanke des obligatoriſchen 
Schiedsgerichts nichts ändern können. Die von dieſen ſelben 
Staaten vorgeſchlagenen Schiedsgerichtsverträge heißen zwar obli- 
gatoriſch, aber nehmen entgegen dem Sinne dieſes Wortes die 
Fälle, in welchen das nationale Lebensintereſſe und die nationale 
Ehre berührt ſind, von der Obligation aus oder machen die An— 
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wendung des Vertrags in jedem einzelnen Fall von befonderen 
Bedingungen abhängig, über die ſchließlich das Belieben des be- 
treffenden Staates entfcheidet. 1) 

Für das Problem des Gegenſatzes zwiſchen kosmopolitiſchen 
und nationalen Tendenzen handelt es ſich alſo bei dem modernen 
Völkerrecht um eine Mäßigung der Kampfformen, um die Ver⸗ 
meidung ungewollter Kriege, um eine in der Konſtellation bedingte 
Gemeinſamkeit des Intereſſes an der Erhaltung des Friedens, 
genauer, an dem Aufſchub der offenen Feindſchaft, alſo um lauter 
Dinge, welche nichts mit dem echten Kosmopolitismus zu tun haben 
und der nationalen Tendenz, aus der auch ſie letzten Endes 
entwachſen find, in keiner Weiſe entgegengeſetzt wirken. Kosmo⸗ 
politiſch iſt allein die ideelle Atmoſphäre und die Suggeſtion, die 
ſie auf die Gemüter der Menſchen ausübt. 

Wir kommen auf den Zuſammenhang zurück, in dem wir das 
Thema des internationalen Rechts aufgenommen haben. Wir 
ſagten, die kosmopolitiſche Rolle jener Intereſſenverflechtung, die 
das moderne Wirtſchaftsleben mit ſich gebracht hat, werde am 
deutlichſten durch den Anteil, den dieſe Intereſſenverflechtung an 
einer rechtlichen Geſamtorganiſation der Welt gehabt hat und hat. 
Dieſer Anteil betrifft die zweite Gattung internationaler Rechts⸗ 
beſtimmungen, nämlich diejenige, die es mit den Rechtsverhältniſſen, 
ſei es zwiſchen privaten Perſonen verſchiedener Staatdangehörig- 
keit, ſei es zwiſchen Staaten und den in ihrem Gebiet lebenden 
oder intereſſierten Perſonen anderer Staatsangehörigkeit zu tun 
hat. Eine rechtliche Ordnung dieſes ganzen Intereſſengebietes 
ſcheint die Vorbedingung für die Möglichkeit der volkswirtſchaft⸗ 
lichen Intereſſenverflechtung. Sie ſcheint erſt den Boden geſchaffen 
zu haben, auf dem der ganze internationale Geſchäftsverkehr ſich 
entwickeln konnte. And doch wäre eine ſolche Auffaſſung, die die 
Entſtehung der Rechtsordnung vor die Intereſſenverflechtung ſetzte, 
gründlich unhiſtoriſch. Beides iſt in engſtem Zuſammenhang in 
ſteter Wechſelwirkung herangewachſen. Wie in primitiven Zeiten 
die Notwendigkeit von Handel und Verkehr dem Bellum om— 
nium contra omnes die erſten primitiven Formen des Fremden⸗ 


rechts abrang, auf dieſen fußend dann ein lebhafterer Verkehr 
168 


ſich entwickelte, der wieder fortgeſchrittenere Formen des Rechts 
hervorrief, weil er ſie benötigte, ſo bildet ſich auch in unſerer Zeit 
auf der beſtehenden Rechtsgrundlage durch die ſtetig fortſchreitende 
Verflechtung ein wachſendes Bedürfnis, das eine Verfeinerung 
der Rechtsformen herbeiführt, mit deren Hilfe dann wieder die 
Verflechtung weitere Fortſchritte machen kann. Dieſe Entwicklung 
hat ihr Tempo in unſerem Zeitalter, zumal in der jüngſten Zeit, 
ungeheuer beſchleunigt. Es handelt ſich zum großen Teil um 
ſchwierige und verwickelte Materien, welche, weil ohne Zuſammen— 
hang mit der aktuellen Politik, außerhalb des Intereſſes der nicht 
direkt beteiligten Kreiſe liegen, daher denn die moderne Entwid- 
lung auf dieſem Gebiete und ihre allgemeine Bedeutung in der 
Offentlichkeit wenig beachtet und gewürdigt wird. Auf dieſem 
ganzen Gebiet werden in unſerer Zeit alle Jahre einige prinzipiell 
und praktiſch wichtige Verträge abgeſchloſſen, das Gebiet ſelb— 
ſtändig erweitert und neue Materien einer internationalen recht⸗ 
lichen Regelung unterworfen, ohne daß davon viel Aufhebens ge— 
macht und die politiſche Eigenart und Bedeutung dieſer Entwid- 
lung erkannt würde. Wir ſkizzieren den Amfang dieſes Gebietes 
in unſerer Zeit, ohne indes in dieſem Rahmen auf die einzelnen 
Materien näher eingehen zu können. Dazu gehören zunächſt alle 
diejenigen Verträge, welche ſich auf Gegenſtände der Rechtspflege 
beziehen, alſo die Konſularverträge, Rechtshilfeverträge, Ausliefe⸗ 
rungsverträge, Runft- und Literaturverträge, Niederlaffungsver- 
träge, die Grundſätze über das Ausweiſungsrecht der Staaten, 
über die Abernahmepflicht der Hilfsbedürftigen, alſo ein um- 
fangreicher Apparat rechtlicher Ordnungen, durch den die Rechts- 
pflegen der einzelnen Staaten dergeſtalt miteinander verbunden 
find, daß ein gemeinſames Funktionieren für die Fülle der über: 
greifenden Fälle ermöglicht wird. Durch dieſe Verbindung unter— 
ſcheidet ſich unſer Zeitalter von allen früheren Zeiten, in denen 
im großen ganzen die Rechtsordnung und Rechtspflege in jedem 
Staatsgebiet durch die Grenze begrenzt war, deren Aberſchreitung 
den Verbrecher in Sicherheit brachte. Heute bedeutet die Grenze 
für den nichtpolitiſchen Verbrecher kein Entrinnen mehr. Die 
über die ganze ziviliſierte Welt geſpannte internationale Organi⸗ 
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fation der Rechtspflege kann ihn überall faſſen. Ferner gehören 
in dieſes Gebiet die Abkommen über das internationale Privat⸗— 
recht, zum Beiſpiel über Eheſchließungen, Eheſcheidungen, das 
eheliche Güterrecht, die Nachlaßverträge, die internationale Nege⸗ 
lung der Luftſchiffahrt, das Haager Wechſelrechtsabkommen vom 
Jahre 1913 und andere. Die Entwicklung der Zeit geht durch- 
aus dahin, daß immer größere Gebiete, daß immer mehr Gebiete 
des Privatrechts einer internationalen Regelung verfallen. An 
Stelle der ſchwankenden Interpretationen der bisherigen völfer- 
rechtlichen Gewohnheiten will das Bedürfnis des internationalen 
Verkehrs feſte Grundſätze ſehen. In dies ganze ſchwankende Ge- 
biet ſoll durch große zuſammenhängende Verträge und Kodifi⸗ 
kationen Klarheit und Beſtimmtheit gebracht werden. So iſt die 
internationale Wechſelordnung, der alle Staaten, außer den beiden 
nicht kontinental denkenden angelſächſiſchen Ländern, England und 
den Vereinigten Staaten, beigetreten ſind, nichts Geringeres als ein 
internationales Geſetzbuch, alſo eine dem Weſen und der Idee 
nach eminent kosmopolitiſche Errungenſchaft von großer prinzi- 
pieller Bedeutung. Auf dem Gebiet des internationalen Privat⸗ 
rechts verpflichten ſich die vertragſchließenden Staaten, in den 
betreffenden Verträgen die Regeln der Konvention auf ihrem 
Gebiete als Geſetz einzuführen; es handelt ſich alſo um den An⸗ 
fang einer internationalen Vereinheitlichung des Privatrechts. 

Die kosmopolitiſche Bedeutung dieſer Entwicklung liegt auf 
der Hand: der theoretiſche Anhänger des Kosmopolitismus kann 
in ihr fein Programm auf dem Wege zur Erfüllung, eine Nechts⸗ 
gemeinſchaft der Staaten entſtehen ſehen. Ob dieſer Weg aller⸗ 
dings bis zum Ende wird gegangen werden und gegangen werden 
können, ob nicht in weiterem Verfolg unüberwindbare Hinderniſſe 
dieſer Entwicklung ein Ziel ſetzen, dieſe Frage bleibt offen — ſie 
unbedingt zu verneinen oder unbedingt zu bejahen, wäre gleich 
vermeſſen. Es ſcheinen ihr Grenzen geſetzt: alles, was bisher auf 
dieſe Weiſe international geordnet wurde, ſind für den nationalen 
Kampf indifferente Gebiete: ſie laſſen ihm das Feld offen. Sie 
begünſtigen die weitere wirtſchaftliche Verflechtung, aber dieſe iſt 
ſelbſt eine Form der wirtſchaftlichen Konkurrenz der Völker und 
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das Refultat eines Ringend, Und dann: dieſe ganze Nechts⸗ 
ordnung läßt die nationalen Staaten beſtehen, ja, ſetzt ſie voraus 
und fußt auf ihnen; der Wille, der ſie ſchuf, kann ſie zerſtören. 
Es gibt in dem ganzen internationalen Recht keine Inſtanz, die 
den Verſtoß gegen die Verträge beſtraft, die einzige Inſtanz ſind 
die Vertragſchließenden ſelbſt. Wenn dieſe Verträge gehalten 
werden, fo iſt es nicht die Macht oder die Autorität einer über- 
geordneten Inſtanz, ſondern das Intereſſe der Vertragſchließenden 
ſelbſt, die Rückſicht auf die Zuſchauer und die ideelle Kraft der 
Rechtsidee ſelbſt. Die Wirkſamkeit dieſer drei Punkte aber iſt 
abhängig von der Konſtellation und der Bedeutung des einzelnen 
Falles: ſie wird in ruhigen Zeiten, wo der eine auf den anderen 
angewieſen bleibt, das Wohlwollen der Zuſchauer von Wert iſt 
und die Völker noch in einem leidlichen Nebeneinander ſich ent- 
wickeln können und in allen denjenigen Fällen, wo kein Lebens- 
intereſſe bedroht iſt, genügen; in einer aufgeregten Zeit aber, wo 
ein Volk um ſeine Exiſtenz zu kämpfen hat, wird der nationale 
Lebenswille weder auf das moraliſche Verdammungsurteil der 
Zuſchauer achten noch der Suggeſtion der Nechtsidee ſich ſchwer 
entziehen, ſondern die Verträge halten und brechen, wie fein Inter- 
eſſe gebeut. Das iſt ganz einfach die Lehre der Geſchichte. In 
den napoleoniſchen Kriegen wurden alle Konventionen über den 
Haufen geworfen; und die Interpretationen, mit denen beide 
kriegführenden Teile, England wie Frankreich, ſich über die das 
Recht der neutralen Schiffe feſtlegenden Verträge hinwegſetzten, 
werden jeden Pazifiſten, der auf internationale Verträge einen 
Weltſtaat des ewigen Friedens bauen zu können glaubt, in ſeiner 
Aberzeugung wankend machen können. Auch in modernen Kriegen 
hat das Bedürfnis, ein militäriſcher oder politiſcher Vorteil manchen 
Haager Paragraphen interpretierend außer Kraft geſetzt, ohne 
daß die Zuſchauer ihre flüchtige Indignation den Verbrecher 
anders als durch ein paar verflatternde Zeitungsartikel hätten 
ſpüren laſſen. 

Ob der Ausbau des Völkerrechts dem Kosmopolitismus je 
den Sieg über die nationalen Tendenzen, in denen ewige Feind— 
ſchaft der Völker begründet liegt, bringen kann, bleibt fraglich. 
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Vielleicht kann weniger in der Heiligkeit der Verträge, den 
Friedenskongreſſen, Schiedsgerichten und Konventionen als in 
anderen Amſtänden eine Möglichkeit eines ſolchen Sieges geſehen 
werden. Die internationale Intereſſenverflechtung, die jene Rechts⸗ 
ordnung hervorgerufen hat und durch ihren Ausbau noch weiter 
geſtärkt wurde, mag das Individuum mit der Zeit mehr und 
mehr aus dem nationalen Intereſſenverband und ſeiner heute noch 
überwiegenden Macht löſen und feine Intereſſen an das Wohl— 
ergehen der geſamten Menſchheit knüpfen, alſo ſozuſagen den 
Aggregatzuſtand der Menſchheit dergeſtalt ändern, daß das bisher 
an das Gebilde der Nation geknüpfte Atom, das Individuum 
heißt, aus dieſer Verbindung gelöſt und mit anderen Atomen 
anderer Gebilde direkt an die Menſchheit geknüpft wird. Ferner 
mag die gleiche internationale Intereſſenverflechtung dazu bei- 
tragen, daß die Intereſſen der Staaten ſich dergeſtalt ineinander 
verwickeln, daß ſie nicht mehr zu trennen und zu ſcheiden ſind, 
ohne daß alle von einer ſolchen Trennung in ihrem Beſtande be- 
droht wären, dergeſtalt alſo, daß man ſagen könnte, das wirt⸗ 
ſchaftliche Ringen habe die Ringer ſo enge ineinander verſtrickt, 
daß ſie nun, wie aneinander gefeſſelt, ſich nicht mehr frei zum 
Kampfe rühren könnten, der unendliche Drang zu wachſen, der 
die nationale Tendenz ausmacht, habe die Stämme mit ihren 
Aſten dergeſtalt ineinander hineinwachſen laſſen, daß nun keiner 
gefällt werden kann, ohne die anderen mit ſich zu reißen, oder 
fallend, wenigſtens grünende Aſte anderer Bäume mit ſich zu 
nehmen. 


I 


Nachdem wir ſo die kosmopolitiſchen Mächte der Idee auf 
der einen, des Wirtſchaftslebens auf der anderen Seite wenigſtens 
in ihren Grundzügen umriſſen haben, haben wir eine für den 
politiſchen Charakter des Zeitalters typiſche Erſcheinung zu unter⸗ 
ſuchen, in der die kosmopolitiſche Macht der Idee wie die des 
Wirtſchaftslebens vereint wirken: den internationalen Sozialis⸗ 


mus. Die allgemeine Sachlage iſt bekannt. Es gibt in allen der 
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modernen Ziviliſation erſchloſſenen Ländern ſozialiſtiſche Parteien, 
welche die Intereſſen der Arbeiter vertreten und in ihren Pro— 
grammen mit größerer oder geringerer Energie und Starrheit das 
Heil der Welt von einem alle Nationen umfaſſenden ſozialiſtiſchen 
Weltſtaat erwarten, alſo kosmopolitiſch ſind. Die gemeinſame 
Loſung heißt: Proletarier aller Länder vereinigt euch! Oder in 
der hier gebrauchten Terminologie ausgedrückt: Die Gemeinfam- 
keit des Klaſſenintereſſes der Proletarier, hervorgerufen durch die 
allgemeine Ahnlichkeit der Organiſation des Wirtſchaftslebens in 
den modernen Kulturſtaaten, hat eine durch alle Kulturſtaaten 
hindurchgehende Querſchicht entſtehen laſſen. Auf dieſer Quer⸗ 
ſchicht baut ſich eine kosmopolitiſche Organiſation und eine fosmo- 
politiſche Idee auf. 

Dieſe echte kosmopolitiſche Erſcheinung ſteht der Idee nach 
in ſtriktem Gegenſatz zu der nationalen Tendenz: dieſer Gegenſatz 
muß praktiſch allerorten die Form des Kampfes annehmen. Dieſen 
Kampf, ſeine Ausſichten und ſeine Bedeutung für den politiſchen 
Geſamtcharakter der Zeit haben wir zu unterſuchen. Dieſer Kampf 
zwiſchen kosmopolitiſchen und nationalen Tendenzen wird zunächſt 
auch hier wie bei dem Kampfe zwiſchen der internationalen Kirche 
und dem nationalen Staat um die Seele des Individuums ges 
führt. Soll das Atom, das Individuum heißt, dem Körper Klaſſe 
oder dem Körper Nation angehören? Soll es in die eine oder 
die andere Schichtung eingeordnet werden? Die auf das Indi— 
viduum reduzierte Form des Kampfes iſt der Kampf zwiſchen 
dem Menſchen als Arbeiter und dem Arbeiter als Volksgenoſſen. 
In nuce ſteckt in dieſem Kampf das ganze Problem, ließe ſich an 
ihm aufzeigen und aus ihm herausentwickeln. Gelingt es dem 
internationalen Sozialismus, den Arbeiter innerlich ganz aus dem 
Gefüge der Nation zu löſen und zu einem bloßen Glied der 
Klaſſe zu machen, ſo hat er geſiegt; denn die Mittel der reinen 
Gewalt, mit denen der Nationalſtaat dann noch verſuchen kann, 
den Arbeiter an ſich gefeſſelt zu halten, müſſen für ſich allein auf 
die Dauer unhaltbar fein. Gelingt dies indes dem internafio- 
nalen Sozialismus nicht, bleiben, wenn auch nur unbewußt, innere 


Bande beſtehen, die den Arbeiter an den Organismus knüpfen, 
173 


der Nation heißt, fo bleibt der Sieg des internationalen Sozialis⸗ 
mus ſo lange fraglich, als dieſe Bande beſtehen, und wird zur 
Niederlage, wenn ſich herausſtellen ſollte, daß dieſe Bande letzten 
Endes die ſtärkeren ſind. Dem klaſſiſchen Sozialismus, in dem 
die reine Idee und Tendenz der ganzen Bewegung klarer, deut- 
licher, weil ungebrochener, zum Ausdruck kommt als in den 
modernen Abarten, liegt zugrunde der Glaube, daß der moderne 
Staat ein Produkt des modernen Wirtſchaftslebens ſei und ſein 
Weſen durch den Begriff des kapitaliſtiſchen Staates richtig und 
vollſtändig bezeichnet werde, daß ferner überall die Lage der 
arbeitenden Klaſſen eine immer verzweifeltere werde, die Klaſſen⸗ 
gegenſätze alſo ſich zuſpitzen würden. Dieſe Auffaſſung des 
Staates und der Klaſſenentwicklung wie auch das ganze Zukunfts— 
bild und Zukunftsideal des Sozialismus ſtammen mit ihren ideellen 
Keimen aus einer Zeit, in der die moderne nationaliſtiſche Be⸗ 
wegung eben erſt begonnen hat. Den ideellen Begründern des 
Sozialismus blieben auch dieſe Anfänge verborgen. Keiner von 
ihnen hat den modernen Begriff der Nation innerlich erleben 
können. Auf ihn nimmt die ganze Theorie des modernen Sozialis⸗ 
mus keine Rückſicht, für ihn iſt in dem ganzen Gebäude kein 
Platz. So iſt denn auch die Auseinanderſetzung mit dieſem Be⸗ 
griff und den Realitäten, die ihn haben erſtehen und erſtarken 
laſſen, das eigentliche Problem des modernen Sozialismus, fo- 
weit er in der Theorie noch international iſt. Die ideelle Situation 
der Theorie war in Zeiten ihrer Entſtehung am ſtärkſten, ſpäter 
mußte ſie ſich mit neuen, ihr entgegengeſetzten Ideen auseinander⸗ 
ſetzen. Zunächſt iſt durch die Entwicklung und Erſtarkung der 
nationalen Tendenzen der Staat, den der Sozialismus als den 
kapitaliſtiſchen bezeichnet hat, immer mehr zum Nationalſtaat ge⸗ 
worden. Auch in den Ländern, in denen er in der Entſtehungs⸗ 
zeit der ſozialiſtiſchen Theorie noch von den oberen Klaſſen allein be- 
herrſcht wurde, denen die breite Maſſe der arbeitenden Stände 
ohne Anteil an der Macht gegenüberſtanden, hat er ſich in der 
Folgezeit immer mehr auf die Geſamtheit des Volkes geſtellt. 
Die vorausgeſagte Verelendung der Arbeitermaſſen, die Zuſpitzung 
der natürlichen Klaſſengegenſätze iſt nicht eingetroffen. Die Klaſſen⸗ 
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gegenſätze haben ſich im allgemeinen nicht erweitert, wenngleich 
ihre von dem Sozialismus organifierten Äußerungen und Kampf⸗ 
mittel dies fo erſcheinen laſſen könnten. Da die gemeinſame Ver⸗ 
elendung ausblieb, iſt die internationale Gemeinſamkeit des Klaſſen⸗ 
intereſſes nicht ſtärker, ſondern ſchwächer geworden. Gleichzeitig 
hat die ungeheure Erſtarkung des nationalen Empfindens in allen 
Ländern die ideellen Bande, die auch den Angehörigen des vierten 
Standes bewußt oder unbewußt an die Nation binden, feſter 
geknüpft. Ferner hat die wirtſchaftliche Entwicklung, der verſtärkte 
wirtſchaftliche Konkurrenzkampf zwiſchen den Nationen mit ſeinen 
zollpolitiſchen Formen und deren Folgen gezeigt, daß auch das 
wirtſchaftliche Wohl und Wehe des Arbeiters als Arbeiter aufs 
engſte mit dem wirtſchaftlichen und politiſchen Gedeihen der Nation 
zuſammenhängen. Alle dieſe Momente haben zwar nicht auf den 
Sozialismus im ganzen, wohl aber auf ſeinen kosmopolitiſchen 
Charakter dämpfend eingewirkt. So kann man ſagen, daß zwar 
die ſozialiſtiſche Bewegung ſeit jener Zeit einen ungeheuren Auf— 
ſchwung genommen hat, daß zwar in allen Ländern die ſozialiſti⸗ 
ſchen Parteien an Macht und Einfluß gewaltig zugenommen 
haben, das internationale Moment der Bewegung aber in der 
gleichen Zeit nicht nur nicht mitgewachſen iſt, ſondern an Be— 
deutung und Stoßkraft verloren hat. Man darf ſich darüber 
nicht dadurch täuſchen laſſen, daß dieſe Entwicklung in den offi⸗— 
ziellen Programmen der modernen ſozialiſtiſchen Parteien nicht 
überall zum Ausdruck kommt.“) Die Programme wurzeln in den 
feſten Dogmen der erſten Theorie. Es wohnt ihnen wie allen 
Theorien eine gewiſſe Starrheit, ein Mangel an Elaſtizität inne; 
ſie tragen zumeiſt nur zögernd, verſpätet und unter heftigen 
Kämpfen einer veränderten Sachlage Rechnung. In Deutſch— 
land, wo die Theorien die größte Zähigkeit haben, toben dieſe 
Kämpfe ſeit mehr als einem Jahrzehnt. In England, dem älteſten 
Nationalſtaat, hat ein geſunder, nüchterner, politiſcher Sinn die 
große Maſſe der Arbeiter nie dem Internationalismus verfallen 
laſſen; in den meiſten ſlawiſchen Ländern und in Italien fiel die 
Entſtehung ſozialiſtiſcher Parteien in die Zeit nationaler Kämpfe 
und Bewegungen, die den Internationalismus der klaſſiſchen 
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Theorie von vornherein nicht haben aufkommen laſſen. Die ita- 
lieniſche ſozialiſtiſche Partei, die tſchechiſche, die polniſche ſind 
durchweg national, zum Teil nationaliſtiſch. Auch in Deutſchland 
hat ſich ſchon manches, wenn auch nicht in der Theorie, ſo doch 
in der Praxis geändert. Die Wahlkämpfe der letzten Jahrzehnte 
haben immer deutlicher gezeigt, daß jede Betonung der nationalen 
Fragen durch die Gegner die Zugkraft der ſozialdemokratiſchen 
Bewegung mindert und die ſozialiſtiſche Agitation ſelbſt ge- 
zwungen iſt, vor den Wählern die internationale Seite ihres Pro- 
grammes zu verdecken oder abzuſchwächen. Damit erkennt die 
deutſche Sozialdemokratie an, daß in dem erwähnten Kampf um 
die Seele des Arbeiters, den das nationale Intereſſe mit dem 
Klaſſenintereſſe auszufechten hat, die nationalen Bande die 
ſtärkeren find. Die Partei war überall gezwungen, ihren Inter⸗ 
nationalismus praktiſch einzuſchränken und zu verklauſulieren. Sie 
hat bei keiner der großen Rüſtungsvorlagen des letzten Jahr— 
zehnts eine heftige Agitation zu entfalten gewagt und die Dppo- 
ſition, zu der fie theoretiſch verpflichtet iſt, mit einer gewiſſen Vor⸗ 
ſicht betrieben. Sie hat die Behauptung der Gegner, die Sozial⸗ 
demokratie werde im Falle eines Krieges die von ihr abhängigen 
Arbeitermaſſen veranlaſſen, ihre Waffen gegen ihre Führer zu 
kehren und gemeinſam mit den franzöſiſchen Sozialiſten auf dieſe 
Weiſe einen Krieg zu verhindern verſuchen, mit Entrüſtung zurück⸗ 
gewieſen, ja behandelt ſogar den Vorwurf mangelnden Patriotis⸗ 
mus als Beleidigung. Sie erkennt dadurch, ob nun dieſe Vor— 
würfe zu Recht beſtehen oder nicht, die Macht der nationalen 
Tendenzen an. Sie verbeugt ſich vor ihnen. 

Die moderne ſozialiſtiſche Literatur zeigt, wie ſchwer dem 
theoretiſchen Sozialismus klaſſiſcher Obſervanz dieſe Auseinander- 
ſetzung mit der nationalen Tendenz fällt, deren Recht und Macht 
er anerkennen muß und doch nicht anerkennen darf: die Frage 
ſteht im Mittelpunkt der Diskuſſion, ſie bildet geradezu die Crux 
des Sozialismus. Hier kann auch das geiſtvollſte Kompromiß 
nicht beſtehen: über alle Verſuche hinweg ſtellt das Problem ſich 
immer neu. Wo es eine klare Löſung fand, war dies nur durch 


die völlige Niederlage des Internationalismus möglich. Beſonders 
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eindringlich iſt das Problem in den kolonialen Neuländern ge- 
ſtellt worden. In dem Weſten Amerikas, den Bergwerksgebieten 
Südafrikas, in Auſtralien, wo überall der weiße Arbeiter ſich 
gegen die billigere Konkurrenz einer fremden Raſſe behaupten 
muß, ſind die Arbeitermaſſen die eigentlichen Träger der Naſſen⸗ 
feindſchaft und des Nationalismus — vor der Wucht dieſer 
Empfindungen verblaſſen alle Worte über die Gemeinſamkeit der 
proletariſchen Intereſſen und den völkereinigenden Weltſtaat der 
Zukunft; und dieſe Erfahrungen ſind es denn auch, welche die 
fähigeren Köpfe des theoretiſchen Sozialismus in Europa ſeit 
langem nachdenklich geſtimmt haben. 

Indeſſen: Ideen haben ihr eigenes Leben. Sie löſen ſich los 
von den Verhältniſſen, aus denen heraus ſie erzeugt wurden, 
und können ſie lange, ſehr lange überleben. Seit es einen kon⸗ 
tinuierlichen Kulturzuſammenhang gibt, waren alle Zeitalter voll 
von Ideen, die in überwundenen Verhältniſſen ihren Arſprung 
hatten und doch Kraft und Macht über die Menſchen ſich be— 
wahrt haben. Wenn es auch richtig iſt, daß der Internationalis⸗ 
mus der ſozialdemokratiſchen Theorie durch die Entwicklung ſelbſt 
desavouiert wurde und in einer weiteren Zukunft noch immer 
deutlicher desavouiert werden wird, ſo bleiben doch die alten 
Theorien, in denen das Denken und die Redeweiſe breiter Maſſen 
ſich bequem, wie in gewohnten Bahnen, bewegen, und bewahren 
eine gewiſſe Macht vielleicht nicht über die tiefere Schicht der 
Seele, fo doch über die äußere Schicht des Denkens und Nedens 
der Menſchen. Die Kraft des Internationalismus der fozial: 
demokratiſchen Theorie kann längſt innerlich gebrochen ſein, ſo 
werden doch die ſozialiſtiſchen Parteien an der Phraſeologie noch 
lange kleben, ſich wohl auch gelegentlich auf Kongreſſen verbrüdern 
und zu irgendwelchen internationalen Dogmen parallele Manifeſte 
erlaſſen. Das geſchieht auch heute und wird noch in Zukunft 
geſchehen. Die Frage iſt nur, welche aktuelle Bedeutung dieſen 
Manifeſtationen für das politiſche Geſchehen und die politiſchen 
Entſchlüſſe der Völker und ihrer Leiter innewohnt. Für alle 
Staaten ſtarken Nationalgefühls eine ſehr geringe. Im allgemeinen 
kann man wohl ſagen, daß die Regierungen in allen Fragen, 
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in denen fie an das Nationalgefühl der Nation appellieren können, 
auf den Internationalismus ihrer ſozialiſtiſchen Parteien keinerlei 
Rückſicht zu nehmen brauchen, daß bisher kein nationaler Krieg 
mit Rückſicht auf die Kriegsfeindlichkeit des Sozialismus unter- 
blieben iſt, noch in Zukunft aus ſolchen Gründen unterbleiben 
wird. Die Regierungen mögen durch die Rückſicht auf die Frie⸗ 
denstheorien des Sozialismus vielleicht veranlaßt ſein, bei ihren 
Anternehmungen ſorgfältig auf die Deckung durch das nationale 
Gefühl bedacht zu ſein, wobei ſich nichts in der Sache, ſondern 
nur manches in der politiſchen Form und der Technik ändert, 
deren ſich die moderne Politik zu bedienen hat. Vielleicht wird 
die Bewegungsfreiheit der Staaten auch fachlich in ſolchen An— 
gelegenheiten um ein kleines eingeſchränkt, in denen es ſich um 
ſolche Fragen handelt, bei denen ein nationales Intereſſe ent⸗ 
weder nicht aufzeigbar oder aber überhaupt nicht vorhanden iſt; 
das letztere mag in den Zeiten der heiligen Allianz und des Aber⸗ 
wiegens rein dynaſtiſcher Fragen möglich geweſen ſein, wird heute 
aber, wenigſtens in den Nationalſtaaten, kaum in Frage kommen; 
und wenn es in Frage kommt, ſo würde dieſe Einſchränkung der 
Bewegungsfreiheit durch den Sozialismus nur eine Stärkung 
und Sicherung der nationalen Tendenz gegen Abirrung der 
Machthaber, alſo das Gegenteil einer kosmopolitiſchen Wirkung 
bedeuten. j 

Es handelt ſich bei dem klaſſiſchen Sozialismus um eine 
echte kosmopolitiſche Bewegung, man kann ſagen, um den reinen 
Typ einer ſolchen. Wir finden die Querſchichtung der Intereſſen, 
die internationale Idee, den Weg zur Menſchheit nicht durch die 
Nation, ſondern ohne und gegen fie. Wenngleich in ihren Ur- 
ſprüngen und Triebkräften modern, ſcheint ſich doch an ihr die 
gleiche Entwicklung zu vollziehen, die wir bei den aus der Ver⸗ 
gangenheit übernommenen kosmopolitiſchen Ideen religiöſen Charaf- 
ters feſtgeſtellt haben: ſie ſcheint nirgends gegen die überall ſieg⸗ 
reiche nationale Tendenz an Boden zu gewinnen, ja ſich nur mit 
Mühe zu behaupten. 

Der internationalen Intereſſengemeinſchaft der proletariſchen 
Klaſſen ſteht in der Theorie und müßte in der Praxis als Gegen- 
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ſtück gegenüberſtehen die internationale Intereſſengemeinſchaft der 
herrſchenden Klaſſen, die, wenn nichts ſonſt, doch die gemeinſame 
Gegnerſchaft gegen den Sozialismus, die Furcht vor der Revolu— 
tion einigen ſollte. In der Tat war dieſe Intereſſengemeinſchaft 
der Herrſchenden einmal einer der Grundfaktoren der internatio⸗ 
nalen Politik: in der Zeit der heiligen Allianz und des Legitimi- 
tätsprinzips. Die ideellen Reſte dieſer politiſchen Anſchauungen 
ragen noch in die Zeit hinein, in der der internationale Sozialismus 
entſtand, und haben bei ſeiner theoretiſchen Fundierung noch eine 
gewiſſe Rolle geſpielt. Heute iſt die Idee der heiligen Allianz 
nicht nur überlebt, ſondern tot. Der Nationalismus, die Ent— 
wicklung des Staates zum Nationalſtaat haben ihr vollends den 
Garaus gemacht. Gewiß iſt die Gemeinſamkeit monarchiſcher 
Intereſſen auch heute noch ein Moment, auf das ſich freund— 
ſchaftliche Beziehungen zwiſchen einzelnen monarchiſchen Staaten 
gründen laſſen. Dieſes Moment aber iſt heute durchaus lokal, 
es hat nicht wie in den Zeiten der heiligen Allianz kosmopolitiſche 
Bedeutung. Gerade derjenige europäiſche Staat, der am meiſten 
und eigentlich allein Grund hat, die Revolution zu fürchten und 
eine Gemeinſamkeit monarchiſcher Intereſſen zu betonen, iſt der 
einzige, der ein formelles Bündnis mit der franzöſiſchen Republik, 
dem Land der Revolutionen und der Wiege revolutionärer Ideen, 
hat. Daß dies möglich iſt, beweiſt, daß heute für die Beziehungen 
der Staaten untereinander ganz andere Kräfte und Faktoren be— 
ſtimmend ſind, inmitten derer jener Gemeinſamkeit monarchiſcher 
Intereſſen im beſten Falle eine ſekundäre Bedeutung zukommt. 


Wir bringen hier die Erörterung der echten kosmopolitiſchen 
Motive zum Abſchluß. Wir konnten in dem weitverzweigten 
und in ſich vielgeſtaltigen Gebiet nicht alles berühren, und von 
dem, was wir berühren konnten, nicht alles gründlich behandeln. 
Worauf es in dieſem Zuſammenhange zunächſt ankam, war ledig- 
lich, zu zeigen, aus welchen Quellen die der nationalen Tendenz 
entgegenſtehende kosmopolitiſche Tendenz in der Gegenwart und 
nach menſchlichem Ermeſſen in der näheren Zukunft ihre Kraft 
hat. Der Kampf beider Tendenzen iſt der allgemeine Inhalt der 
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Politik. In der größten Allgemeinheit kann man ſich dieſen 
Kampf nach einer Analogie aus dem Gebiete der Chemie vor- 
ſtellen, als einen Kampf verſchieden gerichteter Kräfte um den 
Aggregatzuſtand der Menſchheit. Verſchiedene Schichtungsmotive 
gehen durcheinander und ringen um die Zuordnung des Atoms, 
das in der Politik Individuum heißt. Natürlich handelt es ſich 
hier nur um eine Analogie, die nicht erklären, ſondern nur ver: 
deutlichen kann. Aber wir glauben, daß in der formalen Ab— 
ſtraktion, die dieſer Analogie zugrunde liegt, alle Teilfragen des 
weiten politiſchen Geſchehens ihren Platz finden. 

Alles einzelne politiſche Geſchehen aber wird durch die Ten- 
denzen, die in ihm wirken, nicht ausreichend beſtimmt. Wie die 
Tendenzen im einzelnen ſich äußern, ob ſie durchdringen oder 
unterliegen, das alles iſt ſelbſt wieder abhängig von einem anderen 
Faktor, den wir ganz allgemein die Konſtellation nennen wollen. 
Der Betrachtung dieſes Faktors wenden wir uns nunmehr zu. 
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Zweiter Teil 


Konſtellation und Methode 


Erſtes Kapitel 
Die Grundzüge der Konſtellation 


1. 


Das phyſikaliſche Geſchehen wird von den Kräften und ihren 
Geſetzen beherrſcht. Am indes beſtimmen zu können, wie dieſe 
Kräfte und Geſetze in dem einzelnen Geſchehen ſich äußern werden, 
dazu bedarf ich neben der Kenntnis dieſer Kräfte und Geſetze 
der Kenntnis der jeweiligen Konſtellation, die der Betätigung 
dieſer Kräfte zugrunde liegt. Sind mir Konſtellation und Kräfte 
völlig bekannt, ſo vermag ich den Verlauf des phyſikaliſchen Ge— 
ſchehens eindeutig zu beſtimgmen. Auf dem Gebiete der Politik 
vermag die Theorie ſolche Anſprüche nicht zu erheben. Die politi⸗ 
ſchen Tendenzen ſind keine phyſikaliſchen Kräfte; die Konſtellationen 
ſind nicht durch das Experiment herſtellbar, ihre einzelnen Faktoren 
nicht iſolierbar — es iſt immer die unendlich verkettete, vielgeſtal⸗ 
tige Welt; daher iſt die Kenntnis der Konſtellation niemals er- 
ſchöpfbar, keine feſte Rechnung möglich. Die Zweiheit der beiden 
Faktoren Tendenz und Konſtellation aber hat das politiſche Ge— 
ſchehen mit dem phyſikaliſchen gemeinſam. Ehe wir indes an die 
Betrachtung der allgemeinen Grundzüge der der modernen Welt— 
politik zugrunde liegenden Konſtellation gehen, haben wir noch, 
um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, das logiſche Verhältnis zu 
erklären, in welchem die beiden Grundfaktoren Tendenz und Kon— 
ſtellation zueinander ſtehen. Ihre Iſolierung iſt nur Abſtraktion. 
In Wirklichkeit ſtehen beide in engſter Wechſelwirkung. Die eine 
bedingt die andere. Die Außerungsform der Tendenzen, deren 
allgemeines Weſen freilich aus den ewigen Tiefen der Menfchen- 
natur fließt, iſt abhängig von der Konſtellation, kann in der ein: 
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zelnen Einſtellung nur aus ihr verſtanden werden. Die gegen- 
wärtige Konſtellation hinwiederum iſt das Ergebnis der Arbeit, 
welche die Tendenzen der Vergangenheit an den vergangenen 
Konſtellationen geleiſtet haben: und dieſe Wechſelwirkung mag, 
wen ſpekulatives Intereſſe verführt, zurückverfolgen bis zu einer 
Anfangskonſtellation, aus der die Tendenzen der Jahrtauſende die 
Konſtellation, mit der wir zu rechnen haben, haben heranwachſen 
laſſen. Da wir aber geſehen haben, daß die einzelne Einſtellung 
der Tendenz ein Ergebnis der Konſtellation iſt, wird es uns nicht 
weiter wundernehmen, wenn wir bei Betrachtung der Konſtella⸗ 
tion vielfach auf die Tendenzen zurückgreifen müſſen, die manchmal 
in ihrer Eigenart und Stärke erſt aus ihr begreiflich werden. 
Das gilt insbeſondere von den unechten kosmopolitiſchen Ten⸗ 
denzen, die wir oben erwähnten und deshalb unechte nennen, weil 
ihr kosmopolitiſcher Charakter nur eine in der Konſtellation be- 
gründete flüchtige Einſtellung, alſo ein nur ſcheinbarer iſt. 

Es handelt ſich für uns hier zunächſt um die allgemeinen 
Grundzüge der politiſchen Konſtellation unſeres Zeitalters, um 
das, was die einzelnen politiſchen Konſtellationen der Gegenwart 
miteinander gegenüber dem Charakter der politiſchen Konſtella⸗ 
tionen anderer Zeiten gemeinſam haben. Dieſe allgemeinen 
Grundzüge ſind es, welche zuſammen mit der Eigenart der Ten⸗ 
denzen der modernen Politik ihren ſpezifiſchen Charakter geben. 

Was die moderne Politik am greifbarſten von der Politik 
aller anderen Zeiten unterſcheidet, iſt, daß ſie Weltpolitik iſt, 
das heißt, daß die Welt ein politiſches Einheitsgebiet geworden 
iſt, daß alles, was irgendwo politiſch geſchieht, auf alles andere 
zurückwirkt oder wenigſtens zurückwirken kann, daß es nicht mehr 
möglich iſt, irgendein räumliches Gebiet, irgendeine ſpezielle 
Frage völlig iſoliert zu betrachten. Dieſer Zuſtand iſt durchaus 
neu: er iſt kaum älter als ein halbes Jahrhundert. In früheren 
Zeiten gab es iſolierte Gebiete, deren Geſchehen ſich nicht berührte, 
ja, die kaum etwas voneinander wußten. Als dann zu Beginn 
der Neuzeit die koloniale Expanſion der weißen Raſſe einſetzte, 
begannen dieſe iſolierten Gebiete ſich zu verringern, die einzelnen 
Geſchehenskreiſe ſich immer häufiger zu berühren. Europa ſpürte 
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immer öfter die Rückwirkung deſſen, was in Amerika, ſpäter auch 
deſſen, was in Aſien geſchah. In unſerer Zeit ſind die letzten 
iſolierten Gebiete geſchwunden. Daher kann man ſagen, quantitativ 
ſei die Entwicklung des politiſchen Geſchehens zu der Einheit eines 
weltpolitiſchen Geſchehenskreiſes an ihre Grenze gelangt. Wichtiger 
indes iſt die qualitative Seite. Die kauſalen Zuſammenhänge, 
in denen ſich auch früher die einzelnen politiſchen Kreiſe gelegent- 
lich berührten, ſind nicht nur häufiger, ſondern intenſiver geworden. 
Die Verkettung iſt heute eine engere, die Rückwirkung eine ſtärkere. 
Es iſt offenbar, daß dieſe Entwicklung noch nicht zum Abſchluß 
gelangt iſt. Sie geht in der Richtung einer immer engeren Ver— 
kettung weiter. Der heute erreichte Zuſtand, die Einheit des welt- 
politiſchen Geſchehenskreiſes, iſt alſo ein relativer. Es gibt immer 
noch relativ abgeſchloſſene Gebiete, deren politiſche Ereigniſſe in 
ihren Folgen nicht überall mit der gleichen Intenſität verſpürt 
werden. Eine ſolche relative Abgeſchloſſenheit hat ſich zum Bei⸗ 
ſpiel aus beſonderen Gründen, die mit der Monroedoktrin zu— 
ſammenhängen, Amerika bewahrt. Dieſe Relativität iſt begreif- 
lich: wirft man einen Stein ins Waſſer, ſo verflachen ſich die ſo 
hervorgerufenen Wellen deſto mehr, je weiter ſie ſich entfernen. 

Auf die Gründe dieſer Entwicklung brauchen wir nicht näher 
einzugehen; ſie ſind in der ungeheuren kolonialen Expanſion der 
modernen Großſtaaten, in den Möglichkeiten, die das moderne 
Wirtſchaftsleben den nationalen Wachstumstendenzen gegeben 
hat, leicht zu finden und wurden an anderer Stelle ſchon berührt. 
Die ſo erzielte weltwirtſchaftliche Intereſſenverflechtung bildet 
die Grundlage der weltpolitiſchen Intereſſenverflechtung. 

Aber auf die Arſachen kommt es hier nicht an, ſondern auf 
die durch dieſe Eigenart der Konſtellation für den allgemeinen 
Charakter der modernen Politik ſich ergebenden Folgen. Es iſt 
klar, daß aus einer ſolchen Lage ſich eine ungeheure Verwickelt— 
heit der politiſchen Probleme, eine Vielgeſtaltigkeit der politiſchen 
Intereſſen und Rückſichten ergeben muß. Man verſetze ſich in 
die Lage eines Leiters der auswärtigen Politik einer modernen 
Großmacht. Der Mann hat die Intereſſen ſeines Reichs auf 
dem europäiſchen Kontinent, im Mittelmeer, in Amerika, Afrika, 
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im nahen oder fernen Drient wahrzunehmen. Die Haltung, die 
er in der einen Frage einnimmt, wirkt, kraft der weltpolitiſchen 
Verkettung, auf die politiſche Lage in anderen Gebieten zurück. 
Die Gruppierung der Intereſſen der einzelnen Mächte iſt aber 
nicht in allen Gebieten die gleiche: es liegt überall eine andere 
ſpezielle Konſtellation vor. Die Rückſicht auf die oſtaſiatiſchen 
Intereſſen kann zum Beiſpiel eine Politik als wünſchenswert er- 
ſcheinen laſſen, die den europäiſchen Intereſſen zuwiderläuft und 
fo fort. Es ſtehen alſo Rückſichten gegen Rückſichten. Sie 
müſſen miteinander in Einklang gebracht werden. Die Intereſſen 
auf dem einen Gebiet müſſen verfolgt, die auf den anderen Ge- 
bieten ſollen dadurch nicht geſchädigt werden. Das läßt ſich nicht 
immer durchführen. Vieles von der Eigenart des modernen diplo- 
matiſchen Geſchäftes läßt ſich auf die Notwendigkeit, ſich in dieſem 
Labyrinth von Intereſſen durchzuwinden, zurückführen. Zunächſt 
der ſchillernde und nicht klar abgegrenzte Charakter der modernen 
Allianzen, Ententen, Freundſchaften und gelegentlichen Kombi⸗ 
nationen zwiſchen den Großmächten. Die verſchiedenen Gebiete 
erfordern oft verſchiedene Kombinationen. Die Intereſſen zweier 
Mächte, in Europa entgegengeſetzt, können im nahen oder fernen 
Orient die engſte Zuſammenarbeit erfordern. Wird dieſe Frage 
des nahen oder fernen Orients plötzlich aktuell, in das grelle Licht 
der allgemeinen Aufmerkſamkeit gerückt, ſo ſehen wir plötzlich zu 
unſerem Erſtaunen die Diplomatie zweier Mächte, die wir uns 
nur als einander feindlich vorſtellen können, in vollem Einver— 
nehmen Hand in Hand an einem gemeinſamen Ziele arbeiten. 
Das war zum Beiſpiel bei Gelegenheit früherer Balkankriſen der 
Fall Deutſchlands und Frankreichs — bis dann während der 
letzten Balkankriſe Frankreich die Rückſicht auf die Freundſchaft 
Rußlands allen anderen Rückſichten, namentlich der auf die 
türkiſchen Nentenbefiger, überzuordnen ſchien. So hat zum Bei⸗ 
ſpiel die chineſiſche Frage immer ihre ganz beſonderen Kombi⸗ 
nationen erfordert und eine Zeitlang die an einer Erhaltung 
Chinas intereſſierten Mächte England, Deutſchland, Frankreich 
und die Vereinigten Staaten diplomatiſch gegen Rußland und 
Japan ſtehen ſehen, obwohl England mit Japan, Frankreich mit 
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Rußland verbündet iſt und in jener Zeit Deutſchland mit England 
nicht beſſer ſtand als mit Frankreich. Die Diplomatie muß das 
Kunſtſtück fertig bringen, in verſchiedenen Weltteilen ein ver- 
ſchiedenes Geſicht zu zeigen. Aber die Geſchmeidigkeit hat doch 
ihre Grenzen: der Verſuch, die diplomatiſche Konſtellation lokal 
zu iſolieren, kann nur zeitweiſe und in beſchränktem Maße ge: 
lingen. Die Wirkung ſolcher Konſtellationen auf die anderen 
Gebiete läßt ſich ebenſowenig verhindern, als ſich vermeiden läßt, 
daß die Rückſichten auf die Intereſſen anderer Gebiete wieder 
übergreifen und die lokale Konſtellation ſtören. 

Natürlich hat dieſe Vielgeſtaltigkeit der Rückſichten einen 
großen, mäßigenden Einfluß auf die Gegenſätze der Großmächte 
untereinander. Dieſer mäßigende Einfluß iſt ein überaus wich— 
tiger Faktor der modernen Politik. Es liegt auf der Hand, daß 
bei dieſer wirren Verkettung der Intereſſen, der Vielgeſtaltigkeit der 
ſpeziellen Konſtellation, kaum der Fall eintritt, daß die Intereſſen 
zweier Mächte rings um die Welt einander feindlich gegenüber- 
ſtehen. Wenn zwei Mächte durch eine Frage getrennt ſind, ſo 
führt eine andere, bei der die Intereſſen anders gelagert ſind, ſie 
wieder zuſammen. Dabei muß man mit den Imponderabilien der 
Menſchenſeele rechnen. Wenn die leitenden Staatsmänner zweier 
Länder ſich in einer Frage in ſchroffer Feindſchaft, ohne den Glauben 
an eine mögliche Verſtändigung gegenüberſtehen, in einer anderen 
Frage aber ein gemeinſames Aktionsprogramm einträchtig verein— 
baren können, ſo wird dadurch jene ſchroffe Feindſchaft gemildert, 
vielleicht ein neuer Glaube an eine mögliche Verſtändigung ge— 
weckt werden. So ſahen wir denn auch in dem politiſchen Ge— 
ſchehen des letzten Jahrzehnts Spannungen mit Entſpannungen 
ſchnell wechſeln. Deutſchland und England, noch im Herbſte 1911 
gefährlich verfeindet, wurden durch die Zuſammenarbeit während 
der Orientkriſe 1912/13 einander genähert, und dieſe Zuſammenarbeit 
hat an Stelle des alten Mißtrauens eine Atmoſphäre des Ver— 
trauens entſtehen laſſen, die die Verſtändigung ermöglicht. Andere 
Beiſpiele der gleichen Art wird ein jeder ohne Mühe finden können. 

Die Vielgeſtaltigkeit der zu nehmenden Rückſichten hemmt 


die Bewegungsfreiheit der modernen Politik. Der Idee nach 
187 


ſteht ein jeder Staat letzten Endes jedem anderen in abfoluter 
Feindſeligkeit gegenüber. Es iſt aber bei der allgemeinen Ver— 
kettung überaus ſchwer, dieſe Feindſeligkeit in offenem Konflikt 
hemmungslos zu betätigen. Die Intereſſen der Staaten und 
Staatengruppen ſtehen ſich nicht klar abgegrenzt auf allen Gebieten 
gleichmäßig gegenüber, der friſche Entſchluß in der einen Frage 
wird durch die Bedenken angekränkelt, die ſeine vielverzweigte Rück⸗ 
wirkung auf andere Fragen wecken muß. Auch dieſe Hemmungen, 
auf die wir noch in anderem Zuſammenhang zu ſprechen kommen 
werden, gehören zu der Eigenart der modernen Politik. 

Nun iſt allerdings das heutige Europa in zwei Lager geteilt. 
Dem Dreibund, der Deutſchland, Oſterreich⸗Angarn und Italien 
verbindet, ſteht die ſogenannte Tripelentente gegenüber, die aus 
einer frankosruffifhen Allianz und zwei Ententen beider Mächte 
mit England beſteht, Ententen, deren lokalen Charakter die britiſche 
Preſſe gelegentlich unterſtreicht, die franzöſiſche zu verwiſchen ſucht. 
Wer aber überall in den politiſchen Fragen nur den Gegenſatz dieſer 
Gruppierungen ſucht und weil er ihn ſucht, in die Dinge hineinſchaut, 
zeigt dadurch, daß er der Suggeſtion eines Schemas unterlegen iſt. Die 
Klarheit dieſer Scheidung wird vielfach durch die Fäden beeinträchtigt, 
welche von den einzelnen Mächten der einen Gruppe zu einzelnen 
der anderen Gruppe führen. Das iſt oft betont worden, iſt von 
den Diplomaten der verſchiedenen Staaten da und dort zur Necht- 
fertigung ſolcher Verbindungen als wünſchenswert, ja als not⸗ 
wendig hingeſtellt worden. Es hat ſich auch bei allen ſpeziellen 
politiſchen Problemen der letzten Jahre herausgeſtellt, daß dieſe 
Gruppierungen nie getrennt funktionieren, ja ſich überhaupt nur 
äußerſt ſelten in ganz reiner Scheidung gegenüberſtehen. In 
amerikaniſchen und oſtaſiatiſchen Fragen kommt die Scheidung 
überhaupt kaum zum Ausdruck: in den Fragen des nahen Orients 
haben wir in den letzten Jahren Deutſchland und England, Frank- 
reich und Deutſchland, Rußland und Italien zuſammenſtehen 
ſehen. Stellt man ſich auf den Standpunkt der reinlichen Schei⸗ 
dung, ſo kann man mit der bekannten Wendung des Fürſten 
Bülow ſagen, die ganze diplomatiſche Geſchichte der letzten Jahre 
iſt voll von Extratouren. Die Komplexität der Rückſichten geht 
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auch daraus hervor, daß kaum, wenn die Gegenfäge zwiſchen den 
beiden Gruppierungen in einer Frage ſchärfer hervorgetreten ſind, 
aus dem Bedürfnis anderer Fragen heraus der Ruf nach einer 
Detente zwiſchen der Tripelentente und der Tripelallianz ertönt — 
ein Ausdruck, der bereits zu einer gebräuchlichen Formel der 
internationalen Phraſeologie geworden iſt. Die Realität und 
Bedeutung dieſer Gruppierung ſoll natürlich nicht geleugnet werden: 
ſie hat ihren Arſprung und Rückhalt in dem europäiſchen Problem, 
aber keinen eigentlich weltpolitiſchen Charakter. Freilich beeinflußt 
durch ſie das europäiſche Problem die diplomatiſche Aufſtellung 
der Mächte auch in den weltpolitiſchen Fragen. Daß aber mit 
Rückſicht auf dieſe das Syſtem immer wieder modifiziert und ge- 
legentlich ausgeſchaltet werden muß, beweiſt gerade jene Viel— 
geſtaltigkeit der Intereſſenkombinationen, die die Weltpolitik kenn⸗ 
zeichnet. Inmitten der vielfachen Konflikte zwiſchen ihren eigenen 
Intereſſen ſind die Diplomaten allerorten gezwungen, zwiſchen 
vitalen und nichtvitalen Intereſſen zu unterſcheiden und um jener 
willen gelegentlich auf die Wahrnehmung dieſer zu verzichten; 
und da, dank der Eigenart des europäiſchen Problems, für die 
europäiſchen und insbeſondere für die kontinentalen Staaten die 
vitalen Intereſſen die europäiſchen ſind, iſt die Weltpolitik dieſer 
Staaten immer ein Kompromiß mit der Kontinentalpolitik und 
ſo in ihrer Bewegungsfreiheit vielfach gehemmt. 

In dieſem Zuſammenhang können wir einer Erſcheinung ge— 
denken, die in ihm begründet iſt und mehr oder weniger in allen 
modernen Großſtaaten auftritt. Alle modernen Großſtaaten haben 
eine nationaliſtiſche Oppoſition, die bei allen möglichen Anläſſen 
über die Vernachläſſigung irgendwelcher Intereſſen Klage führt. 
Die Exiſtenz einer nationaliſtiſchen Bewegung ergibt ſich aus der 
nationalen Tendenz ſelbſt mit Notwendigkeit. Der Charakter 
dieſer Bewegung aber, ihre Ungeduld, ihr mehr oder minder 
großer Gegenſatz zu den Regierungen, die Art ihrer Vorwürfe 
hängen mit der erwähnten Eigenart der allgemeinen Konſtellation 
zuſammen. Die Regierungen können ſich nicht auf alle Aufgaben 
mit einem Male ſtürzen; fie müſſen ihre diplomatiſche Aktions— 
kraft bald hierin, bald dorthin verlegen und infolge der Ver— 
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ſchiedenheit der einzelnen Konſtellationen und der aus ihnen fich 
ergebenden Verhaltungsweiſen oft die eine Aufgabe hinter der 
anderen zurückſtellen, über einen Teil der weltpolitiſchen Intereſſen 
hinweggleiten, ſie ſcheinbar vernachläſſigen, um ſich ihrer ſpäter 
wieder anzunehmen. Der Nationalismus aber, dem die Empfin⸗ 
dung und der Drang zu wachſen näher ſteht als die komplizierten 
Argumente taktiſcher Rückſichten, iſt damit wenig zufrieden. Ihm 
folgen die Kreiſe, die an der Betreibung der gerade in den Hinter⸗ 
grund gedrängten Frage beſonders intereſſiert ſind; daraus ergibt 
ſich eine Oppoſition in Fragen der auswärtigen Politik, die in 
allen Ländern mehr oder weniger häufig auftritt. In der Blüte⸗ 
zeit des japaniſch⸗engliſchen Bündniſſes haben die an dem chine⸗ 
ſiſchen Handel intereſſierten engliſchen Handelskreiſe ſich heftig 
über die geringe Anterſtützung beklagt, die die engliſche Regierung 
ihren Intereſſen hat zuteil werden laſſen. Ein jeder beurteilt die 
Politik ſeines Landes aus dem Geſichtswinkel, der ihm durch 
Empfindung, Erfahrung oder Intereſſe am nächſten ſteht: die un⸗ 
glückliche Geſamtleitung aber ſieht ſich außerſtande, alles zu gleicher 
Zeit zu leiſten, muß Weſentliches vom Anweſentlichen ſondern, ſich 
entſcheiden und ſolche Angriffe auf ſich nehmen. 

Für die moderne Vielgeſtaltigkeit der politiſchen Rückſichten 
nur ein Beiſpiel. Es iſt oft bemerkt worden, daß die engliſche 
Politik der Türkei gegenüber ſeit langem eine ſchwankende und 
unſichere Haltung einzunehmen ſcheint. Dieſe ſchwankende Haltung 
beruht auf der Komplexität der engliſchen Orientintereſſen, ſie iſt 
in ſich durchaus konſequent: die Schwankungen regiſtrieren treu 
das wechſelnde Aberwiegen verſchiedener Momente und Rückſichten. 
England darf die Türkei nicht zu ſtark wünſchen, es hätte ſonſt 
Schwierigkeiten in Agypten zu befürchten. Betreibt es indes aus 
dem ägyptiſchen Motiv heraus eine klar antikürkiſche Politik, ſo 
hat es Rückwirkungen auf das Verhalten zu den indiſchen Mo⸗ 
hammedanern zu fürchten. Es darf die Türkei aber auch nicht 
zu ſchwach wollen, denn dann würde ſie die Rolle des Portiers 
an den Dardanellen nicht mehr ſpielen können; die ſchwierige 
Frage, die Konſtantinopel heißt, könnte England zwingen, ſelbſt 
gegen Rußland auf dem Plan zu erſcheinen. Es bedarf der 
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Türkei auch, um ein ruſſiſches Vordringen zum Perſiſchen Golf 
hintanzuhalten. Zu all den Rückſichten kommen dann noch die 
eigenen Aſpirationen auf Arabien, die Pläne des arabiſchen 
Kalifats in Mekka, die wirtſchaftlichen Intereſſen und ſo weiter. 
Die Vereinigung und Befriedigung aller dieſer Rückſichten iſt 
natürlich eine unlösbare Aufgabe. Je nachdem die aktuelle Lage 
die einen oder die anderen Rückſichten überwiegen läßt, muß die 
Politik ſchwanken und kann ſo den Eindruck der Anſicherheit 
machen. 


2. 


Nächſt der Komplexität der Konſtellation, der Verflechtung 
der Intereſſen und der aus beiden ſich ergebenden Vielgeſtaltigkeit 
der politiſchen Rückſichten finden wir ein weiteres, nicht minder 
wichtiges Charakteriſtikum der allgemeinen politiſchen Konſtellation 
der Zeit in der Möglichkeit einer parallelen Expanſion. Jedes 
nationale politiſche Gebilde hat die Tendenz, zu wachſen. Dieſes 
Wachstum der verſchiedenen ſtaatlichen Gebilde kann nebeneinander 
oder gegeneinander erfolgen. Das Aberwiegen der einen oder anderen 
Grundkonſtellation entſcheidet über den politiſchen Grundcharakter 
der Zeiten. In den Zeiten des Altertums und des Mittelalters hat bis 
auf die kurzen Perioden kolonialer Expanſion in der frühgriechiſchen 
Entwicklung das Gegeneinander überwogen — weil aller Kampf ſich 
um den Beſitz des damals nicht vermehrbaren Grund und Bodens 
drehte. Heute iſt das anders geworden. Einmal iſt durch die Erſchließung 
Aſiens, Auſtraliens und Afrikas der für die Expanſion verfügbare 
Boden, das heißt der freie Platz für das Wachstum, ungeheuer 
vermehrt worden. Ferner find durch die wirtſchaftliche Entwick— 
lung Wachstumsmöglichkeiten gegeben worden, welche die politiſche 
Eroberung, alſo das Gegeneinander, nicht zur unbedingten Vor— 
ausfegung haben. Man kann das letztere Moment auch fo for— 
mulieren, daß die Staaten nun nicht nur Platz, nebeneinander ſich 
zu entfalten, ſondern auch die Möglichkeit haben, ineinander zu 
wachſen. Es liegt auf der Hand, daß, ſolange die Wachstums- 
beſtrebungen nebeneinander ſich betätigen können, das direkte Gegen— 


einander hintangehalten oder eingeſchränkt wird. Die Wachstums: 
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tendenz wird in die Richtung des geringſten Widerſtandes gedrängt. 
In der geſamten Natur iſt das nicht anders; man braucht nur 
an die Eigenſchaften der Exploſivkräfte zu denken. Die Mög- 
lichkeit der parallelen Expanſion muß nun alſo dem politiſchen 
Charakter der Zeit das Gepräge friedlichen Nebeneinanderarbeitens, 
friedlicher Löſungen entſtehender Konflikte geben. Wenn Konflikte 
zwiſchen zwei Staaten entſtehen, jo haben, ſolange die Mög—⸗ 
lichkeit paralleler Expanſion beſteht, beide Staaten ein Intereſſe, 
ſich zu vertragen: weil bei einem Kompromiß beide noch profitieren 
können. Es entſteht ſeltener die reine Situation des Gegeneinander, 
das „Entweder Ich oder Du!“ Die allgemeine Konſtellation 
unſerer Zeit läßt zumeiſt die Antwort zu: „Wir beide! Du das 
und ich das!“ Es iſt dies auch der normale Verlauf der 
politiſchen Auseinanderſetzungen der Gegenwart. Da die Inter— 
eſſen aller Großmächte über die ganze Erde verteilt ſind, werden 
Konflikte, die an der einen Stelle entſtehen, dadurch beglichen, 
daß andere Gebiete in die Auseinanderſetzung mit hereingezogen 
werden und für das Nachgeben auf dem einen Gebiet Kompen⸗ 
ſationen auf dem anderen Gebiet verlangt und gegeben werden. 
Jeder weiß, welche Rolle in der diplomatiſchen Geſchichte der 
letzten Jahrzehnte dieſer Terminus der Kompenſation geſpielt hat. 
Ein Staat, der ſich durch erlangte Vorteile eines anderen benach— 
teiligt glaubt, ſchreit zunächſt nach Kompenſationen. Das iſt der 
getreue Ausdruck der Konſtellation des Nebeneinander. In einer 
Zeit des Gegeneinander würde er nach Wiederherſtellung des 
früheren Zuſtandes, nach Rache, rufen. Dann müßte er Krieg 
führen, jetzt kann er verhandeln. England und Frankreich haben 
ihre Gegenſätze durch ein Abkommen beglichen, in welchem die 
franzöſiſchen Anſprüche und Intereſſen in Agypten gegen die eng⸗ 
liſchen in Marokko kompenſiert, die afrikaniſchen Intereſſengebiete 
durch eine Reihe kleiner Abtretungen und Grenzberichtigungen 
abgerundet wurden. Rußland und Japan haben ſich nach dem 
Kriege durch Abmachungen wieder genähert, in denen die Erlaubnis 
zu einer ruſſiſchen Expanſion in der Mongolei die Gegengabe 
gegen die Regelung eines Teiles der mandſchuriſchen Streitfragen 


im Sinne Japans bildete. Frankreich hat die italieniſche Zu— 
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ſtimmung zu feiner maroffanifchen Expanſion durch das Zugeftänd- 
nis einer italienischen Anwartſchaft auf Tripolis erkauft. Deutſch⸗ 
land hat es dem franzöſiſchen Miniſter Deleaſſé übelgenommen, 
daß er über Deutſchland ohne das Anerbieten von Kompenſationen 
hinweggehen zu können glaubte; es ſah darin eine zu geringe 
Einſchätzung ſeiner Weltmachtſtellung, bereitete dem marokkaniſchen 
Anternehmen Frankreichs erhebliche Schwierigkeiten, bis dann im 
Novembervertrag des Jahres 1911 Frankreich ſich zur Bewilli— 
gung der von Deutſchland geforderten Kompenſationen verſtand. 
Auch hier wurde ein Stück Afrika gegen ein anderes kompenſiert. 
Dieſe Beiſpiele ließen ſich weiter durch andere vermehren. Es 
ſcheint heute, als würde auch der nach allgemeiner Anſicht tiefſte 
und gefährlichſte Gegenſatz der Zeit, der jahrelang auf der ge— 
ſamten Politik wie ein Albdruck gelaſtet hatte, der deutſch-eng⸗ 
liſche, jetzt durch ähnliche Abmachungen ſeines gefährlichen Cha— 
rakters entkleidet. Bei den vielen Punkten und Gegenden, wo 
die deutſchen und engliſchen Intereſſen ſich berühren, muß die 
diplomatiſche Aufgabe, durch ein Syſtem von Kompenſationen 
und Intereſſengemeinſchaften eine Verſtändigung zu erzielen, lös⸗ 
bar ſein. 

Das alles wäre nicht möglich ohne die Exiſtenz großer, noch 
unerſchloſſener Gebiete, die erſt in neuerer Zeit in den Kreis der 
Politik einbezogen werden konnten. Dieſe Gebiete bietet Afrika 
und Aſien. Hier haben noch alle großen Nationen die Möglich— 
keit der Expanſion, ohne ſich gegenſeitig in ihrer Exiſtenz zu be⸗ 
drohen, finden nebeneinander Gelegenheit zur Arbeit. Alle die poli⸗ 
tiſchen Verſtändigungen der letzten Jahre erfolgten auf Koſten 
dieſer Weltteile. Wir leben immer noch in der Zeit der Verteil— 
barkeit neuer Länder. 

Wenn auch alle Teile von Afrika ſich heute in europäiſchen 
Händen befinden, ſo ſind doch alle dieſe Gebiete mit ihren Herren 
noch nicht ſo verwachſen oder nicht alle dieſe Hände ſo ſtark oder 
an dem Feſthalten ihres Beſitzes ſo intereſſiert, daß nicht auch in 
Zukunft noch Transaktionen möglich wären — ganz abgeſehen 
von der langen Arbeit, welche die Völker friedlich nebeneinander 


leiſten müſſen und können, um dieſe ungeheuren Ländermaſſen zu 
Nuedorffer, Grundzüge der Weltpolitit in der Gegenwart 13 193 


erſchließen. Es hat im großen ganzen jeder in feinem Gebiet 
reichlich zu fun, 

In Aſien liegen die Dinge etwas verwickelter. Die aſiatiſchen 
Gebiete, die zum großen Teil eine alte politiſche Kultur haben, 
laſſen ſich nicht in gleicher Weiſe auf der Landkarte verteilen. 
Aber auch hier beſteht im großen Ganzen die Konſtellation des 
Nebeneinander. In China tritt an Stelle der politiſchen Teilung, 
die mit Ausnahme von Japan und Rußland keine der großen 
dort intereſſierten Mächte wünſchen kann, die Trennung wirt⸗ 
ſchaftlicher Intereſſengebiete, die Aufgabe gemeinſamer Erſchließung 
und die Erhaltung des ungeheuren Reiches zu aller Nutzen. 
Ahnlich liegen die Dinge in der Türkei. Sollte in einer ferneren 
Zukunft die Unmöglichkeit der Erhaltung beider Reiche fich er- 
geben, ſo wird auch hier, dank der Größe des zu verteilenden 
Erbes, trotz aller Rivalität und Feindſchaft eine friedliche Teilung 
wahrſcheinlicher ſein als der offene Konflikt. 

Wenn dieſe Konſtellation des Nebeneinander von der Ver— 
fügbarkeit freier oder noch nicht endgültig verteilter Flächen ab- 
hängt, ſo kann ſie natürlich, da die freien Teile der Erdoberfläche 
nicht vermehrbar ſind und die Verteilung eines Tages beendet 
ſein muß, nur vorübergehend ſein. Allmählich muß das Neben⸗ 
einander ſich wieder in das Gegeneinander kehren. Ehe wir aber 
dieſe Zukunftsmöglichkeit, ihre Wahrſcheinlichkeit und ihre Folgen 
ins Auge faſſen, haben wir den anderen Faktor der Konſtellation 
des Nebeneinander zu unterſuchen. 


3. 


Dieſer Faktor iſt darin zu ſehen, daß infolge der Entſtehung 
der modernen Induſtrie der Grund und Boden nicht mehr die 
ausſchließliche Vorbedingung der Expanſion iſt. In früheren Zeiten 
hieß Wachstum ſchlechtweg Eroberung von Grund und Boden. 
Das iſt heute anders geworden. Neben die politiſche Expanſion 
iſt die wirtſchaftliche getreten. Ein Land kann wachſen an Reich- 
tum, an Macht und an Menſchen, mit der Quantität und Qualität 


der Waren, die es herſtellt und für die es Abſatz findet. Ein. 
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Induſtrieland kann feine wachſende Bevölkerung halten, ohne den 
Grund und Boden zu vermehren. Die europäiſchen Induſtrie⸗ 
länder bergen viel mehr Menſchen, als ihr Boden auch bei inten— 
ſiver Bewirtſchaftung ernähren kann. Statt der Menſchen werden 
Waren exportiert: mit dem Erlös dieſer Waren werden die 
Menſchen aus den Nahrungsüberſchüſſen fremder Länder verpflegt. 
In beſchränktem Maße haben natürlich auch frühere Zeiten dieſe 
Möglichkeit gekannt. Doch niemals in dem gleichen Amfange 
und in einer Allgemeinheit, die für den politiſchen Geſamtcharakter 
der Zeit ins Gewicht fiel. Erſt in unſerer Zeit iſt aus dem Kampf 
um den Grund und Boden zu einem weſentlichen Teil ein Kampf 
um die Abſatzmärkte geworden. Zudem war in früheren Zeiten 
viel mehr als heute die direkte politiſche Beherrſchung des fremden 
Landes Vorbedingung für die wirtſchaftliche Ausnutzung ſeines 
Marktes. Auch heute iſt die politiſche Beherrſchung hierfür von 
größter Bedeutung, aber nicht mehr unerläßliche Vorausſetzung. 
Einzelne Staaten mit einer nicht ganz konkurrenzfähigen Induſtrie 
kommen allerdings nur unter dem Schutze politiſcher Herrſchaft 
weiter: der Fall Frankreichs. Frankreich bringt ſeinen Handel 
nur in den Ländern vorwärts, die es direkt oder indirekt politiſch 
beherrſcht. Es kann ſeine eigenen Kolonien nur dadurch für ſich 
ſelbſt nutzbar machen, daß es ſie gegen fremden Handel und Anter— 
nehmungsgeiſt durch ein Syſtem von Zöllen und Schikanen ſchützt. 
Andere Länder mit einer leiſtungsfähigeren Produktion erringen 
auch ohne politiſche Beherrſchung wirtſchaftliche Fortſchritte. Die 
Güte der Waren ſetzt ſich durch. 

Der Kampf um die Abſatzmärkte unterſcheidet ſich nun von 
dem Kampf um den Grund und Boden dadurch, daß er kein 
ſchroffes Gegeneinander des unausweichlichen Gegenſatzes notwendig 
macht, ſondern ein Nebeneinander der friedlichen Rivalität zu⸗ 
läßt — aus dem einfachen Grunde, weil der Boden ein ſtarres 
und nicht vermehrbares Objekt iſt, das nur der eine oder der 
andere beſitzen kann, während die Aufnahmefähigkeit des Abſatz⸗ 
marktes ſich ſteigern läßt, und, ſolange ſie geſteigert werden kann, 
der Erfolg des einen mit dem Erfolg des anderen ſich verträgt. 


Das iſt nun das Neue, das der wirtſchaftliche Charakter der Zeit 
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der Konſtellation des Nebeneinander hinzufügt, daß die Erfolge 
zweier Rivalen nicht nur nebeneinander hergehen, ſondern urfäch- 
lich aufs engſte miteinander zuſammenhängen, dergeſtalt, daß die 
Erfolge des einen auch dem anderen zum Vorteil gereichen können. 
Wird ein neues Wirtſchaftsgebiet der Ziviliſation erſchloſſen, ſo 
ſchafft die von der einen Nation geleiſtete Erſchließungsarbeit 
auch für alle anderen direkt oder indirekt neue wirtſchaftliche 
Möglichkeiten. Das neue Land verbraucht ſteigende Mengen von 
Waren, ſchafft wachſenden Kapitalien eine ſich immer mehrende 
Gelegenheit, Zinſen zu tragen: und mögen ſich auch die Einzelnen 
ſtreiten und in erbitterter Rivalität um dies oder jenes Geſchäft 
ringen, ſo verdienen doch ſchließlich Alle. Ein großer Finanzier 
fol einmal das Wort geprägt haben: „Les affaires, c'est l'argent 
des autres.“ Aber nur auf den kleinſten Teil des modernen Ge- 
ſchäfts trifft dieſes Wort zu. Gerade das Gegenteil iſt das 
eigentlich Charakteriſtiſche. Das Weſentliche iſt gerade, daß das, 
was der eine verdient, nicht einem anderen abgejagt werden muß. 
Die vorhandene Wertſumme iſt weder begrenzt noch feſtgelegt; 
ein neues Anternehmen ſchafft neue Werte aus dem Nichts, und 
indirekt fließt der Nutzen aus dieſen neuen Werten der ganzen 
Wirtſchaft zu. Aus dem wirtſchaftlichen Aufſchwung Argentiniens 
ziehen die Vereinigten Staaten, England, Deutſchland, Italien 
reichen Nutzen; und was der Eine verdient, iſt nicht des Anderen 
Verluſt. Wird irgendwo in einem Teil der Welt eine Bahn 
gebaut, fo kommt der Nutzen aus den nun wirtſchaftlich auf: 
blühenden Gebieten mehr oder weniger allen in dieſen Gebieten 
handeltreibenden Nationen zu, ob ſie nun am Bahnbau beteiligt 
ſind oder nicht. Die Rivalität dreht ſich nur um den Prozent⸗ 
anteil am Gewinn: es liegt auf der Hand, welch tiefer und 
weſentlicher Anterſchied dieſe Art der Rivalität von dem ſtrikten 
Gegeneinander trennt, bei dem der Vorteil des Einen den Nach: 
teil des Anderen bedeutet. Hier geht das Nebeneinander ſogar in 
ein Miteinander über. Dazu kommt nun das Ineinander: jeder 
Staat iſt nicht nur an dem Gedeihen der neuerſchloſſenen Gebiete 
über den Meeren, ſondern auch an dem wirtſchaftlichen Gedeihen 
der Konkurrenten mitintereſſiert. Er kann ſich wirtſchaftlich in 
196 


das Gebiet des Gegners ſelbſt ausdehnen. Bei den Erörterungen 
über die deutſch⸗engliſchen Differenzen iſt immer wieder geſagt 
worden: Deutſchland iſt Englands, England Deutſchlands beſter 
Kunde. Der wirtſchaftliche Niedergang des einen Landes muß 
das andere auf das ſchwerſte ſchädigen. Wenn auch nicht alle 
Folgen, die aus einem derartigen Argument gezogen werden, vor 
einer mit größeren Zeiträumen rechnenden Perſpektive ſtichhalten 
dürften, ſo enthält das Argument doch den richtigen Kern, daß, 
bei der allgemeinen Verflochtenheit der wirtſchaftlichen Intereſſen, 
der Niedergang des einen Landes große wirtſchaftliche Intereſſen 
des anderen zunächſt in Mitleidenſchaft ziehen muß, daß ein Teil 
der Gewinne, die der Eine aus ſeinem wirtſchaftlichen Aufſchwung 
zieht, dem Anderen zugute kommen. Aus dieſem Nebeneinander, 
Miteinander und Ineinander der Intereſſenlagerung zieht natür- 
lich auch die kosmopolitiſche Bewegung eine mächtige Anterſtützung 
— wenngleich die kosmopolitiſche Tendenz, die hier entſpringt, 
nur eine der Konſtellation angepaßte Verkleidung der nationalen 
Wachstumstriebe iſt und daher nicht unter die echten, autonomen 
kosmopolitiſchen Tendenzen gehört. 

Der Kampf, der um die Anteile an den Gewinnen von 
Neuerſchließungen gekämpft wird, iſt natürlich nur zum Teil ein 
wirtſchaftlicher Kampf. Er wird nicht allein durch die Güte der 
Waren, die Anpaſſungsfähigkeit der Induſtrien, die Findigkeit der 
wirtſchaftlichen Vertretungen ausgefochten. Zum anderen Teil 
iſt er ein Kampf um den politiſchen, zum Teil auch um den 
kulturellen Einfluß. 

Der politiſche Einfluß iſt hier der Weg zum wirtſchaftlichen 
Gewinn, weil durch ihn der Anteil an den Gewinnen der Er— 
ſchließung über den der reinen wirtſchaftlichen Leiſtung entſprechen— 
den Prozentſatz geſteigert werden kann. Zunächſt folgen alle 
großen Geſchäfte, die Staatslieferungen, die Anleihen, die Eifen- 
bahnbauten dem politiſchen Einfluß. Er iſt nötig zur Erlangung 
von Konzeſſionen, kann dazu dienen, die Handels- und Zollgeſetz⸗ 
gebung und die Art und Weiſe ihrer Handhabung in den zu er— 
ſchließenden Ländern ſo zu beeinfluſſen, daß ſie dem Konkurrenten 


von Nachteil, dem eigenen Kaufmann von Nutzen iſt. Dieſe 
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Ausnutzung des politiſchen Einfluſſes zu wirtſchaftlichen Zwecken 
iſt der halbe Inhalt der modernen Weltpolitik — zumal in den 
politiſch neutralen und unabhängigen Neuländern, zum Beiſpiel 
in Südamerika. Das Ziel iſt natürlich auch hier die politiſche 
Beherrſchung, die wirtſchaftliche Monopolſtellung unter Ver⸗ 
drängung der Konkurrenz. Dieſes Ziel aber iſt bei der allgemeinen 
Konſtellation der Weltmächte zueinander nicht mehr erreichbar. 
Alle ſind auf den Anteil an der Erſchließung der noch neutralen 
Länder angewieſen; gegen die Gefahr der Monopolſtellung eines 
Staates ſchließen ſich die anderen zuſammen. Dann haben die 
kleinen neutralen Länder, wenngleich auf das Kapital und die 
Erſchließungsarbeit der großen Weltmächte angewieſen, doch das 
Beſtreben, ihre Unabhängigkeit zu wahren, und tun das am 
beſten, wenn ſie eine Ausſchließung der Konkurrenz nicht dulden, 
ſich keinem völlig ausliefern und einen Gleichgewichtszuſtand 
der Konkurrenten erſtreben. Das iſt die natürliche Politik aller 
der Länder, die zunächſt nur Objekte der Weltpolitik der Groß⸗ 
mächte ſind. Die Türkei und China verſtehen es trefflich, die 
Intereſſenten gegeneinander auszuſpielen und inmitten der all⸗ 
gemeinen Rivalität ſich eine relative Unabhängigkeit zu wahren. 
Die ſüdamerikaniſchen Staaten ſchützen ſich vor dem Dollar durch 
die Inveſtierung europäiſcher Intereſſen. Wo immer eine Macht 
eine wirtſchaftliche Monopolſtellung in einem Lande zu erringen 
droht, löſt dieſe Gefahr ohne weiteres eine Gegenbewegung in 
dem Lande aus, das ſeine Anabhängigkeit zu erhalten wünſcht: 
dieſe Gegenbewegung äußert ſich in einer Begünſtigung und Er⸗ 
mutigung der Konkurrenz. 

Der Kampf um die politiſche Vorherrſchaft führt aus dem 
einfachen Grunde nicht zum Kriege zwiſchen den konkurrierenden 
Staaten, weil auch ohne dieſe Vorherrſchaft eine parallele Ex⸗ 
panſion möglich iſt. Da man noch vorwärts kommt, wenn man 
ſich beſcheidet und auf die Alleinherrſchaft verzichtet, beſcheidet 
man ſich eben: man begnügt ſich damit, die Gefahr der politiſchen 
Vorherrſchaft der Konkurrenz hintanzuhalten. Das Programm 
heißt dann: Freiheit des Handels für alle Mächte. Dieſe Forde⸗ 


rung heißt das Prinzip der offenen Türe. In dieſer Formulierung 
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tritt die Forderung mit den Allüren eines Rechtsgrundſatzes auf. 
Alle handeltreibenden Staaten gebärden ſich, als hätten ſie einen 
Rechtsanſpruch auf die offene Türe. Sie können das, weil die 
Forderung allgemeine Forderung iſt. Jeder Staat hat ſchon bei 
irgendeiner Gelegenheit die offene Tür gefordert. Was der eine 
hier fordert, kann er dort nicht abſchlagen. So wird der Grund— 
ſatz der offenen Tür zu einem Recht, für deſſen eventuelle Auf- 
gabe man Kompenſationen verlangt. 

Es iſt allgemein bekannt, welche Rolle dieſer Grundſatz in 
der diplomatiſchen Geſchichte der letzten Jahrzehnte geſpielt hat. 
Immer und überall ſtoßen wir auf ihn. Er ſteht im Mittelpunkt 
der oſtaſiatiſchen Frage, bildet den Hauptpunkt der chineſiſchen 
Politik aller Großmächte. Rußland und Japan ſind bei dem 
Verſuch, die Mandſchurei der Geltung dieſes Grundſatzes zu 
entziehen, bei den anderen Mächten auf Schwierigkeiten geftoßen. 
Deutſchland hat ſeinen Widerſtand gegen die marokkaniſche Ex⸗ 
panſion Frankreichs auf die Gefährdung der Handelsfreiheit 
geſtützt und ſich in komplizierten Verträgen die offene Tür und 
die Gleichberechtigung ſeines Handels garantieren laſſen; es hat 
in Perſien zwar auf Geltendmachung politiſcher Intereſſen ver- 
zichtet, aber das Prinzip der offenen Tür verteidigt. Die 
Formel der offenen Tür wird zum Bollwerk gegen die wirt— 
ſchaftliche Ausnutzung einer politiſchen Vorherrſchaft, die viel- 
leicht nach Lage der Machtfaktoren oder ſpezieller politiſcher 
Intereſſen einem Staate zugeſtanden werden muß. Alſo auch in 
ſolchen Fällen, in denen der Kampf um die politiſche Expanſion 
in einem bisher umſtrittenen neutralen Gebiete zugunſten des einen 
der kämpfenden Teile entſchieden iſt, wird für die wirtſchaftliche 
Expanſion durch das Prinzip der offenen Tür die Möglichkeit 
des Nebeneinander offengehalten. Wie groß freilich der Anteil 
iſt, den dieſes Prinzip und die Abmachungen, in denen es ſtabiliert 
wird, einem Staate, der den politiſchen Einfluß aufgegeben hat, 
an dem Erſchließungsnutzen läßt, hängt von dem Charakter der 
Verträge, dem allgemeinen Machtverhältnis zwiſchen den beiden 
Staaten, der Loyalität und Weitſichtigkeit des Beſitzers der politiſchen 
Macht ab. Das ſchwankt vielfach: während den einen Staaten 

199 


gegenüber Verträge genügen, ſcheinen den anderen gegenüber alle 
Verträge nichts zu helfen; während man in Deutſchland ſich nie 
über Schikanen in engliſchen Kolonien beklagt hat, behauptet man, 
daß auch die ſo genau ſpezifizierten Verträge, durch die die deutſche 
Politik ihre wirtſchaftlichen Intereſſen in Marokko zu ſchützen 
unternahm, gegen die vielfachen Schikanen des franzöſiſchen Be⸗ 
amtentums auf die Dauer nichts werden ausrichten können. 

Da das Prinzip der offenen Türe die Möglichkeit einer 
parallelen Expanſion wenigſtens auf wirtſchaftlichem Gebiete auf- 
rechterhält, iſt es für den Geſamtcharakter der Weltpolitik, für 
die mögliche Dauer der gegenwärtigen Konſtellation des Neben 
einander von größter Bedeutung. Es iſt offenkundig, daß ein 
großer Teil der neu erſchloſſenen Gebiete ihre politiſche Anab— 
hängigkeit nicht für alle Zeit wird wahren können. In der Tat 
hat ſich der Kreis der von einer Großmacht politiſch unabhängigen 
Länder in dem letzten Jahrzehnt zuſehends verkleinert. Bald da, 
bald dort iſt ein Land in engere oder loſere Abhängigkeit von 
einer Weltmacht geraten. Mit Marokko und Tripolis iſt Afrika 
verteilt — die zentralamerikaniſchen Staaten ringen ausſichtslos, 
die ſüdamerikaniſchen mit Ausſicht auf Erfolg mit der Macht des 
Dollars. Das freie China hat in der Mandſchurei eine der 
reichſten Außenprovinzen ſo gut wie verloren und iſt auf dem 
Wege, in der Mongolei, vielleicht auch in Tibet, zwei weitere zu 
verlieren. Ob der Reſt auf die Länge ſich durch die Rivalität 
der Großmächte in leidlicher Anabhängigkeit halten kann, iſt eine 
Frage, deren Beantwortung heute nicht weniger vermeſſen wäre, 
als die Beantwortung der Frage, ob die aſiatiſche Türkei ſich 
auf die Länge konſolidieren und halten läßt. Denkt man dieſe 
Entwicklung weiter fortgeſetzt, ſo würde die Konſtellation des 
Nebeneinander auf dem Wege ſein, ſich in eine ſolche des Gegen— 
einander zu kehren, wenn nicht die wirtſchaftliche Freiheit und 
damit die Möglichkeit paralleler Expanſion wenigſtens auf wirt⸗ 
ſchaftlichem Gebiete gewahrt bliebe. Für Deutſchland zum Bei⸗ 
ſpiel ſtellt ſich das weltpolitiſche Problem in folgender Form: 
Es exportiert keine Menſchen, ſondern an Stelle der Menſchen 


Waren, mit deren Erlös es die wachſende Bevölkerung ernährt. 
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Es braucht daher zweierlei, Abſatzmärkte und ſolche Nohſtoffbe— 
zugsgebiete, die von der Konkurrenz unabhängig ſind. Es bedarf 
keiner Siedelungskolonien, ja kann ſolche zurzeit und wohl auf 
lange hinaus gar nicht beſiedeln. Es bedarf der Kolonien nur 
inſoweit, als fie Abſatzmärkte und Rohſtoffbezugsgebiete find, 
deren Unabhängigkeit durch die politiſche Beherrſchung garantiert 
werden. Natürlich ſind Kolonien, das heißt die politiſche Expanſion, 
immer erſtrebenswert. In dem Maße aber, in dem die freien 
Abſatzmärkte und Rohſtoffgebiete ſich verringern oder gefährdet 
werden, wird die politiſche Expanſion Vorbedingung der wirt— 
ſchaftlichen und damit notwendiger, bis fie ſchließlich zur Lebens⸗ 
frage wird. Die deutſche Politik hat bisher jeden Fetzen Landes, 
das dem freien Handel irgendwo verloren zu gehen ſchien, mit 
Hartnäckigkeit verteidigt; es hat die rein wirtſchaftliche Expanſion 
in den Mittelpunkt ſeiner Weltpolitik geſtellt, auch auf dieſem 
Gebiete, wie fein rapide ſteigender Handel beweiſt, große und un- 
beſtrittene Erfolge errungen. Dagegen hat die Leitung ſeiner 
auswärtigen Politik die politiſche Expanſion wohl mit Rückſicht 
auf die Kontinentalpolitik nur in beſchränktem Maße erſtrebt und 
deſſentwillen heftige Angriffe auf ſich genommen. Es hat ſeine 
Politik im nahen und fernen Orient auf die Erhaltung der Türkei 
und Chinas eingeſtellt und nirgends eine politiſche Teilung be— 
trieben. Es hat ſich nur immer, wenn die Gefahr einer Auf— 
teilung auftauchte, gemeldet, hat Kiautſchau beſetzt, die berühmten 
Fühlhörner an den Kongo geſtreckt, ſein Intereſſe an einem 
eventuellen Verkauf der portugieſiſchen Kolonien bekundet. Es iſt 
klar, daß Deutſchland keiner weiteren Verkleinerung der freien 
Gebiete zuſehen kann, daß es durch die Einſchränkung der wirtfchaft- 
lichen Expanſion in die politiſche Expanſion getrieben werden muß. 


4. 


In dieſem Zuſammenhang haben wir einen Faktor zu er— 
wähnen, der praktiſch mehr ins Gewicht fällt als das politiſche 
Schickſal der noch neutralen Gebiete. Das iſt der engliſche Frei— 


handel. England und der größte Teil des engliſchen Kolonial- 
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reichs find wirtſchaftlich freies Gebiet, fie find dem ungehinderten 
Konkurrenzkampf der Nationen offen. Es iſt klar, wie viel die 
Herrſchaft des Prinzips der offenen Tür in dieſen weiten, reichen 
und gut entwickelten Gebieten für die Ausdehnung der Kon- 
ſtellation des Nebeneinander ins Gewicht fällt. Das engliſche 
Weltreich läßt, nicht aus Edelmut, ſondern aus wohlverſtandenem 
eigenem Intereſſe, aber jedenfalls ohne Zwang von außen die 
anderen Völker an dem wirtſchaftlichen Ertrag der weiten, von 
ihm beherrſchten Länder partizipieren. Es iſt dies — das kann 
und muß auch von nicht engliſcher Seite anerkannt werden — 
das grandioſeſte Beiſpiel einer weitſichtigen Mäßigung, das die 
Geſchichte der großen Weltreiche zu verzeichnen hat. Es iſt richtig, 
daß England bei dieſem Syſtem ſelbſt die beſten Geſchäfte macht, 
daß der größte Teil der von den anderen Völkern in feinen Ro- 
lonien geleiſteten Arbeit indirekt auch ihm zugute kommt, daß es 
dieſes Syſtem nur deswegen beibehält, weil es dabei ſelbſt die 
beſten Geſchäfte zu machen ſich bewußt bleibt. Aber es iſt ſchon 
Weisheit, ſein eigenes Intereſſe nicht durch jene menſchliche Hab⸗ 
gier zu ſchädigen, die nur daran denkt, dem Rivalen alles vorzu⸗ 
enthalten. England kann das im Vertrauen auf die Konkurrenz⸗ 
fähigkeit ſeiner eigenen Arbeit in Handel und Induſtrie. Frank⸗ 
reich würde durch die Einführung des gleichen Syſtems — die 
gleiche Loyalität und „Fairneß“ der Handhabung vorausgeſetzt — 
ſeine eigene Produktion aus ſeinen eigenen Kolonien verdrängen 
helfen. 

Die Engländer, die inſtinktiv die engliſche Weltherrſchaft mit 
der Herrſchaft von Ziviliſation, Freiheit und Humanität gleich⸗ 
ſetzen, nehmen in einer naiven Ehrlichkeit, die keineswegs Heuchelei 
iſt, an, daß die anderen Völker gar keinen Grund und deshalb 
auch kein Recht haben, mit der britiſchen Expanſion unzufrieden 
zu ſein, da ja doch England nur im Intereſſe aller ſich ausbreite 
und ſeine Sache die Sache aller ſei. Solange England an dem 
Freihandel feſthält, birgt dieſer naive Glaube einen Kern von 
Wahrheit. Deutſchland zum Beiſpiel hat ſeine wirtſchaftlichen 
Intereſſen in England und einem großen Teil der engliſchen Ko— 


lonien frei und ungehindert entfalten können und hat Grund, mit 
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der Art, wie England feine politiſche Herrſchaft gebraucht, zu— 
friedener zu ſein, als mit der Art aller anderen Staaten. Ohne 
dieſe Mäßigung des Drucks, den die engliſche Weltherrſchaft auf 
die Gegner ausübt, wäre ihre Aufrechterhaltung ſicher nicht mög⸗ 
lich geweſen. Solange dieſe Weltherrſchaft durch die Art ihrer 
Ausbeutung den Gegnern Raum und Gelegenheit zu eigener 
Expanſion läßt, alſo ein Nebeneinander geſtattet, können die 
anderen trotz ihr noch vorwärtskommen und daher mit ihr ſich 
abfinden. 

Die liberale Partei in England, die an dem Freihandel nicht 
rütteln laſſen will, iſt ſich dieſer Zuſammenhänge wohl bewußt. 
Seit der Blütezeit der Einkreiſungspolitik hat ſich die Stellung 
der öffentlichen Meinung Englands zu einer deutſchen Expanſion 
verſchoben. Bald nach der politiſchen Kriſe des Jahres 1911, 
die in beiden Ländern auch weiteren Kreiſen die Augen über die 
Gefährlichkeit und Schädlichkeit des herrſchenden Mißtrauens ge 
öffnet zu haben ſcheint, hat man in England begonnen, die Frage 
der Notwendigkeit und Zuläſſigkeit einer kolonialen Expanſion 
Deutſchlands verſtändig und objektiv zu erörtern. Einige wenig⸗ 
ſtens haben eingeſehen, daß eine ſolche Expanſion notwendig und 
natürlich, daher auf die Länge nicht zu verhindern iſt, und auch 
nicht unter allen Amſtänden dem britiſchen Intereſſe zuwiderlaufen 
muß. In einem Aufſatz des Chefredakteurs der führenden liberalen 
Zeitung, der „Weſtminſter Gazette“, J. Alfred Spender, heißt es 
darüber: „Selbſt vom rein egoiſtiſchen Standpunkt können wir es 
als ein allgemein gültiges Prinzip formulieren: es iſt weit ge⸗ 
fährlicher, auf die Dauer berechtigte deutſche Expanſionsbeſtre⸗ 
bungen zu durchkreuzen, als gelegentlich das Niſiko zu übernehmen, 
Deutſchland ein Stück Küſtenland oder einen Hafen erwerben zu 
laſſen, der vielleicht, aber durchaus nicht unbedingt, im Kriegs— 
falle einen Kreuzer beherbergen oder als Kohlenſtation dienen könnte. 
Vom politiſchen Standpunkt iſt die Erhaltung des Friedens 
davon bedingt, daß Deutſchland Raum zur Expanſion erhält, ohne 
darum kämpfen zu müſſen, das heißt gute Kolonien oder wirt— 
ſchaftliche Einflußſphären, mit Zugang zum Meere.“ Der gleiche 
Autor iſt ſich auch darüber klar, welcher allgemeine Zuſammen⸗ 
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hang zwiſchen der Haltbarkeit der engliſchen Weltherrſchaft und 
dem Freihandel herrſcht. Er nimmt mit Recht an, daß der Ver⸗ 
ſuch Englands, ſein Weltreich gegen die anderen Staaten abzu⸗ 
ſchließen, den Druck der engliſchen Vorherrſchaft um vieles härter 
würde empfinden laſſen. 

„In der Theorie läßt es ſich eben nicht verteidigen, daß eine 
Macht die Herrſchaft zur See ausübt, aber praktiſch können wir 
beweiſen, daß unſere Herrſchaft niemand zum Schaden gereicht. 

Oder, um ein praktiſches Beiſpiel zu geben: Was würde 
wohl ein kluger engliſcher Staatsſekretär des Auswärtigen einem 
Botſchafter antworten, der ihm die Einwände des Auslands gegen 
eine britiſche Herrſchaft zur See darlegte? Etwa folgendes: 

1. hat England keine Armee, mit der es irgendeine andere 
Macht ernſtlich bedrohen könnte. Keine Macht braucht eine 
engliſche Invaſion zu fürchten, während wir (England) einer In⸗ 
vaſion ausgeſetzt wären, ſobald wir die Herrſchaft zur See verlieren; 

2. daß wir die wirtſchaftlichen Vorteile, die wir kraft unſerer 
Seemacht erwerben, freiwillig mit aller Welt teilen infolge unſerer 
Politik des Freihandels und der offenen Tür. Wenn wir irgend- 
wo in der Welt neue Länder der Kultur öffnen, ſo können alle 
unſere Nachbarn dort Handel treiben unter denſelben Bedingungen 
wie wir ſelbſt, wenn man von den unbedeutenden Ausnahmen 
der Preferenzialzölle in einigen Kolonien abſieht. Wir tun das 
allerdings nicht aus irgendwelchen Don⸗Quichotte⸗Idealen, ſondern 
weil wir der Aberzeugung ſind, damit am beſten unſeren eigenen 
Intereſſen zu dienen. Aber dennoch können wir wohl verlangen, 
daß man uns dieſen aufgeklärten „Eigennutz“ zugute hält, da er 
auch unſeren Nachbarn zugute kommt. 

Entrüſtet werden mich nun unſere Tarifreformer und „Wehr- 
pflichtler” fragen, ob wir, England, uns etwa vom Ausland vor- 
ſchreiben laſſen ſollen, was für ein Heer und was für eine Handels⸗ 
politik für uns gut wäre. Aber dieſe Entrüſtung hat man manche 
ſchwungvolle Rede gehalten. Ich denke natürlich nicht daran, 
uns irgend etwas vom Auslande vorſchreiben zu laſſen; und wenn 
ich glauben würde, daß allgemeine Wehrpflicht und Zolltarif für 
England gut wären, würde ich dafür ſtimmen und mich nicht im 
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geringften um das Ausland kümmern. Aber gleichzeitig würde 
ich als verſtändiger Mann die Konſequenzen erwägen und damit 
rechnen, daß aller Wahrſcheinlichkeit nach dieſer Wechſel in unſerer 
Politik die Rivalität in den Seerüſtungen noch verſchärfen und 
der Gegnerſchaft gegen unſere Seeherrſchaft eine ſtärkere Be— 
rechtigung verleihen würde. 

Die Frage iſt einzig und allein, wie engliſche Intereſſen und 
Verpflichtungen dabei fahren würden; welche Folge es für uns 
haben würde, wenn wir, die größte Seemacht, bei der ganzen 
Welt den Argwohn erregten, daß wir uns mit gewaltigen mili⸗ 
täriſchen Plänen tragen und die Abſicht haben, unſere Macht⸗ 
ſtellung dazu auszunützen, um aus unſerem weiten Länderbeſitz 
ein wirtſchaftliches Monopol zu machen.“ 

Das iſt die Stimme eines Liberalen, der in der heute Eng: 
land beherrſchenden Partei eine angeſehene Stellung einnimmt. 
Nehmen wir an, es ſei die Auffaſſung der weitblickenden und 
objektiv denkenden Männer in der liberalen Partei. Wird dieſe 
Auffaſſung dauern? Wird ſie an der Macht bleiben? 

Die Antwort, die die Zukunft auf dieſe Frage geben wird, 
iſt für die Dauer der allgemeinen Konſtellation das Nebenein⸗ 
ander, in der der engliſche Freihandel eine fo große Rolle ſpielt, 
von größter Bedeutung. Wir können in dieſem Zuſammenhang 
die verwickelte Frage nach den Chancen eines Syſtemwechſels nicht 
behandeln. Wir erinnern nur nochmals an die Anzeichen einer 
möglichen Veränderung.!) Das jetzige Syſtem beruht auf der 
Konkurrenzfähigkeit der engliſchen Produktion, es iſt aus dem 
Glauben an ihre Aberlegenheit entſtanden. Dieſer Glaube iſt 
heute kein unbezweifelbares Dogma mehr. In dem Maße, in 
dem der engliſche Produzent wahrnimmt, daß ihm die Güte ſeiner 
Waren und Handelsvertretungen nicht mehr unzweifelhaft den 
Löwenanteil an der Erſchließung der überſeeiſchen Beſitzungen 
Englands ſichert, wird er verſucht ſein, gegen den wirtſchaftlichen 
Konkurrenten den Schutz und die Hilfe der politiſchen Macht 
zu requ irieren. Die Gegenwart zeigt, wie jedem bekannt iſt, An⸗ 
zeichen dieſer Entwicklung, wenn es auch durchaus ungewiß iſt, 


in welchem Maße und nach welcher Zeit die Zukunft dieſen An— 
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zeichen recht geben wird. Die Kolonien zeigen das Bedürfnis 
nach einer eigenen Induſtrie, die fie auf der Baſis des Frei- 
handels nicht zu ſchaffen vermögen — ſie gehen alſo aus eigener 
Initiative zum Schutzzoll über. Damit iſt das Freihandelsſyſtem 
für die Kolonien tatſächlich durchbrochen. Die Kolonien, finanziell, 
kulturell und militäriſch abhängig vom Mutterlande, gewähren 
dem Mutterlande Vorzugszölle, müſſen alſo ihre Zollmauer ſo 
hoch bauen, daß ihre Produktion auch bei Gewährung ſolcher 
Vorzugszölle an das Mutterland noch beſtehen kann: das heißt, 
das Syſtem der Vorzugszölle bedeutet de facto eine Erhöhung 
der Zölle gegen die nichtengliſchen Produktionsländer. Dieſe Ent⸗ 
wicklung iſt in Kanada, Auſtralien, Südafrika, alſo in den reichſten 
und fortgeſchrittenſten Siedelungskolonien in vollem Gange. Die 
engliſchen Schutzzöllner fordern nun nach dem Chamberlainſchen 
Programm Schutzzölle für England ſelbſt, weil England nur wenn 
es Schutzzölle hat, den Kolonien die Vorzugszölle vergelten kann, 
die es von den Kolonien fordert. Dies Chamberlainſche Schuß: 
zollprogramm iſt bisher bei den Wahlen nicht durchgedrungen: 
es iſt aber durchaus möglich, daß es trotz der inneren Fehler, die 
die Rechnung hat, in Zukunft einmal durchdringen wird. Sein 
Sieg würde den Verſuch bedeuten, aus dem ungeheuren britiſchen 
Weltreich ein relativ abgeſchloſſenes Wirtſchaftsgebiet zu machen; 
und auch wenn dieſer Verſuch nur in beſchränktem Maße gelänge, 
ſo würde er doch das Ende jener Konſtellation des Nebeneinander 
in den von England beherrſchten Gebieten bedeuten und damit 
das Herrſchaftsgebiet jener Konſtellation beträchtlich einſchränken. 


3 


Die Konſtellation des Nebeneinander hat noch eine weitere 
Stütze. Dem Prinzip der offenen Tür in den neuerſchloſſenen 
Gebieten entſpricht die Meiſtbegünſtigungsklauſel in den Handels⸗ 
verträgen der alten Länder. Durch die allgemein wirtſchaftliche 
Verflechtung können die Nationen nicht nur nebeneinander wirt⸗ 
ſchaftlich wachſen, ſondern, wie wir geſehen haben, gleichſam in⸗ 
einander hineinwachſen. Gegen dieſe Entwicklung des Ineinander 
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haben fich die meiſten Staaten durch ein Schutzzollſyſtem zur Wehr 
geſetzt. Die Schutzzollpolitik bedeutet eine Reaktion gegen die zu⸗ 
nehmende Intereſſenverflechtung. Natürlich beabſichtigt ein jeder 
Staat mit ſeinen Schutzzöllen nur, das Eindringen der fremden 
Produktion bei ſich zu erſchweren, eventuell auch ſeine eigene Pro— 
duktion ſo zu ſtärken, daß ſie mit mehr Ausſicht auf Erfolg in 
andere Länder einzudringen vermag. Da aber jeder Staat ſich 
gegen die Schutzzölle des anderen durch eigene Schutzzölle zur 
Wehr ſetzt, ſo wird überall nur der erſte Teil der Abſicht erreicht. 
Das Verhältnis des Ineinanderwachſens bleibt im großen ganzen 
das gleiche, nur ſein Amfang wird eingeſchränkt. Das Ringen 
um dies Verhältnis des Ineinanderwachſens vollzieht ſich nun bei 
dem Abſchluß der Handelsverträge in überaus verwickelten und 
undurchſichtigen Formen. Poſition wird gegen Poſition geſetzt, 
mit Zöllen um Zölle gefeilſcht. Wer dies Ringen betrachtet, 
gerät in Gefahr, bei der ungeheuren Vielgeſtaltigkeit der modernen 
Warenproduktion in den Details zu verſinken, ohne den allgemeinen 
Sinn dieſes Ringens noch überſchauen zu können. Die allgemein 
wichtigſte Klauſel dieſer modernen Handelsverträge, nach der man 
das Syſtem dieſer Verträge überhaupt benennen kann, iſt die jo- 
genannte Meiſtbegünſtigungsklauſel. In ihr ſichern ſich die ver⸗ 
tragſchließenden Staaten zu, in den einzelnen Artikeln keinem 
anderen Staat einen geringeren Zoll zu gewähren — wenn alſo 
in einem anderen Vertrag eine Poſition ermäßigt wird, ſo kommt 
dieſe Ermäßigung auf Grund des Meiſtbegünſtigungsrechtes auch 
allen den Staaten zu, die dieſes Recht ſich ausbedungen haben. 
Es iſt klar, was dieſe Meiſtbegünſtigungsklauſel für die Konſtel⸗ 
lation des Nebeneinander bedeutet. Sie gibt allen in einem Lande 
importierenden anderen Ländern ein relativ gleiches Recht, ſtabiliert 
alſo gleiche Konkurrenzbedingungen der anderen und beſchränkt 
das Syſtem der Zollbegünſtigungen auf den eigenen Staat. Dieſes 
gleiche Recht iſt nur relativ, weil die Spezifikation der Solltarife 
bei der Verſchiedenheit der Poſitionen, an denen die einzelnen 
importierenden Staaten intereſſiert ſind, die Möglichkeit gibt, bei 
dem Entwurfe des Zolltarifs ſelbſt den Import eines Landes 
höher zu belaſten als den eines anderen — daher denn auch die 
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Zolltarife, wenngleich innere Angelegenheiten der Länder, Gegen- 
ftand der auswärtigen Politik geworden find. Freilich iſt dieſe 
Einſchränkung, die der Sinn der Meiſtbegünſtigung durch die 
Spezialiſierung der Tarife erhält, an gewiſſe Grenzen gebunden, 
einmal, da die Spezialartikel, die nur von einem Lande importiert 
werden, im großen ganzen nicht allzu ins Gewicht fallen, und da 
eine ſolche ſpezielle, gegen einen Staat gerichtete Belaſtung den 
davon getroffenen Staat zu einem analogen Vorgehen veranlaßt. 
Immerhin ſind die Zolltarife in beinahe allen Ländern immer mehr 
ſpezialiſiert worden, aus dem Beſtreben heraus, immer beſſere und 
geſchmeidigere Waffen aus ihnen zu machen; und dieſer Drang 
zur Spezialiſierung verrät ohne Zweifel eine gegen die Bedeutung 
der Meiſtbegünſtigungsklauſel und das Nebeneinander gerichtete 
Tendenz. 

Durch dieſe Spezialiſierungen wird der urſprüngliche Sinn 
der Meiſtbegünſtigung allmählich unterhöhlt. Dazu kommen die 
Anzeichen, welche auf eine Amgehung der Meiſtbegünſtigungs⸗ 
klauſel und das Aufkommen eines neuen Typus von Verträgen 
hindeuten. Wir können das komplizierte Syſtem, das die Ver⸗ 
einigten Staaten in verſchiedenen Abarten verſucht haben, hier 
nicht eingehend erörtern; es kommt auch nur darauf an, feſtzu⸗ 
ſtellen, daß die Zollpolitik der Vereinigten Staaten wiederholt 
verſucht hat, die Meiſtbegünſtigung zu umgehen oder einzu- 
ſchränken. Das geſchah durch einen Beſchluß, wonach der Präſident 
der Vereinigten Staaten das Recht erhielt, im Falle der undue dis- 
crimination amerikaniſcher Waren durch einen anderen Staat 
dieſem Staat den Genuß des Minimaltarifs zu entziehen und 
ſeinen Import einem Maximaltarif zu unterwerfen. Da über die 
undue discrimination der Präſident entſcheidet, bedeutet dieſer 
Ausſpruch, wenn er erhoben wird, eine Entziehung der Meiſt⸗ 
begünſtigung. Die Amerikaner haben dann weiter verſucht, an 
Stelle der reinen Meiſtbegünſtigung Reziprozitätsverträge zu ſetzen. 
Sie interpretieren die Meiſtbegünſtigung dahin, daß ein durch Zu- 
geſtändnis erkauftes Zugeſtändnis einem dritten Staat nur dann 
zugeſtanden werden fol, wenn er ſelbſt ein dem Kaufpreis ent- 


ſprechendes Zugeſtändnis macht. 
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Das weſentliche alſo iſt folgendes: die Meiſtbegünſtigung als 
allgemeines Prinzip ſetzt die Staaten auf relativ gleichen Fuß, 
und erhält ein relatives Nebeneinander. Ein Übergang von der 
Meiſtbegünſtigung zu dem Syſtem der Reziprozitätsverträge würde 
eine neue Ara der Gruppenbildung und des Kampfes um die 
Gruppenbildung eröffnen. Wenn die Vereinigten Staaten Kanada 
Vorteile gewähren und von Kanada erlangen, an denen weder 
England noch ein anderer Staat kraft einer Meiſtbegünſtigung 
teilhat, fo würde hierdurch Kanada völlig aus dem engliſchen Wirt- 
ſchaftskreis in den amerikaniſchen gezogen, und an Stelle einer 
nebeneinander konkurrierenden Rivalität das Gegeneinander der 
Gruppenbildung treten. Es iſt ſchwer, ſich heute den Zuſtand aus- 
zumalen, den die allgemeine Einführung des Syſtems der Nezi- 
prozitätsverträge für den Geſamtcharakter der wirtſchaftspolitiſchen 
Kämpfe haben muß. Die Verhältniſſe ſind zu verwickelt, die 
Faktoren zu mannigfaltig. Eines aber iſt ſicher: es würde nicht 
nur eine außerordentliche Verſchärfung der Kämpfe, ſondern auch 
eine Verewigung der zollpolitiſchen Verhandlungen, vielleicht der 
Zuſammenbruch des relativen Ruhezuſtandes folgen, den das 
heutige Syſtem langfriſtiger Meiſtbegünſtigungsverträge doch immer⸗ 
hin garantiert. 

Bei der Erörterung der einzelnen Elemente der Konſtellation 
des Nebeneinander ſind wir auf Faktoren geſtoßen, die die Dauer 
dieſer Konſtellation zu beſchränken und ein Gegeneinander herauf- 
zuführen drohen. Ehe wir aber dieſe Faktoren zuſammenfaſſen 
und uns in eine Spekulation darüber einlaſſen, ob ſie in ihrer 
Geſamtheit das Aberwiegen des Nebeneinander bedrohen und der 
allgemeinen Konſtellation mit der Zeit den Charakter des Gegen- 
einander aufdrängen werden, haben wir die politiſchen Folgen des 
überwiegenden Nebeneinander noch näher zu unterſuchen. 

Dieſe Folgen zeigen ſich am deutlichſten in all den Fragen, 
in denen aus beſonderen geographiſchen und ethnographiſchen 
Gründen von alters her ſich die Gegenſätze ſchroff gegenübertreten, 
alſo die Konſtellation des Gegeneinander von der Natur, die die 
Länder und Meere trennte, ſelbſt gegeben iſt. Es ſind dies die 


eigentlichen politiſchen Fragen, die immer wieder anders, aber 
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felten dauernd gelöft werden, und unter den verfchiedenften Am- 
ſtänden die Jahrhunderte beſchäftigen. Zu dieſen Fragen gehört 
die Meerengenfrage, das Mittelmeerproblem, die europäifche Frage. 
Wenn auch durch die moderne Entwicklung der Zuſammenhang 
des politiſchen Geſchehens die Erde umſpannt und dieſe gleichſam 
ein gemeinſamer Schauplatz geworden iſt, ſo haben doch manche 
Gebiete aus beſonderen ethnographiſchen oder geographiſchen 
Gründen eine gewiſſe Geſchloſſenheit ihrer politiſchen Problem⸗ 
ſtellung, eine gewiſſe eigene Geſetzlichkeit gewahrt. Die Gegen- 
ſätze, die ſich auf Grund dieſer ſpezifiſchen Problemſtellung ſolcher 
Sondergebiete herausgebildet haben, werden durch die Ausdehnung 
des politiſchen Geſchehens auf die geſamte Erde nicht behoben. Sie 
liegen in der beſonderen Eigenart dieſer Gebiete begründet. Das 
iſt zum Beiſpiel da der Fall, wo die geographiſche oder ethno— 
graphiſche Lage zwiſchen die Lebensintereſſen zweier Völker ein 
Objekt ſtellt, das nur dem einen oder nur dem anderen gehören 
kann, alſo ein dauerndes Kompromiß und ein Nebeneinander nicht 
zuläßt. Ein ſolches Objekt iſt zum Beiſpiel der Beſitz der Meer⸗ 
engen, Elſaß⸗Lothringen, die ſtrategiſchen Ausgänge der Adria, 
die Beherrſchung des Mittelmeers. In allen dieſen Fragen gibt 
es ein natürliches und ewiges Gegeneinander. Auf ſie greift die 
Konſtellation des Nebeneinander nicht über — ſie bleiben von ihr 
für immer ausgeſchloſſen. 

Die beſondere Bedeutung des überwiegenden Nebeneinander 
liegt nun darin, daß in allen ſolchen Fragen die Auseinander⸗ 
ſetzung aufgeſchoben wird. Die Gegenſätze werden nicht gelöſt, 
nicht aus der Welt geſchafft; ihre Austragung wird vertagt. Die 
Expanſion nimmt die Richtung des geringſten Widerſtandes. So⸗ 
lange ein Nebeneinander auf dem einen Gebiete möglich iſt, 
ſchlummert das Gegeneinander auf dem anderen Gebiet. Europa, 
als politiſches Einheitsgebiet betrachtet, kennt nur ein Gegenein- 
ander. Alles iſt verteilt; was der eine hier gewinnen will, muß 
der andere verlieren. Dank der Weltpolitik nun hat jeder der 
europäiſchen Staaten die Möglichkeit einer überſeeiſchen, ſei es 
wirtſchaftlichen, ſei es politiſchen Expanſion. Dieſe Möglichkeit 
gibt Europa eine gewiſſe Ruhe; die europäiſchen Gegenſätze bleiben 
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aufgeſchoben. Solange fi) Rußland in der Mongolei und Perſien 
mit geringer Mühe ausbreiten kann, wird ſein Expanſionstrieb 
ſich nicht gegen Oſterreich-Angarn, den Balkan und Konſtantinopel 
richten. Solange der franzöſiſche Lebenswille in Afrika ein 
Kolonialreich begründet, kann die elſaß⸗lothringiſche Frage in den 
Gemütern ſchlummern oder nur Gegenſtand gelegentlicher Reden 
ſein. Solange die Blicke Italiens auf das Mittelmeer gerichtet 
bleiben, wird Trieſt, Nizza und Trentino nur Gegenſtand von 
Demonſtrationen ſein. Das ganze Gewebe von Gegenſätzen, aus 
dem die europäiſche Frage zuſammengeſetzt iſt, bleibt, wie es iſt. 
Es iſt daran, wenn man den Südoſten ausnimmt, der eine Frage 
für ſich bildet, in den letzten vier Jahrzehnten ſo gut wie nichts 
geändert worden. Dieſe vier Jahrzehnte aber waren die einer 
ungeheuren kolonialen Expanſion; hier liegt nicht nur ein zeitliches 

Zuſammentreffen, ſondern ein urſächlicher Zuſammenhang vor. 
Für den Einfluß, den eine Einſchränkung der Möglichkeiten 
paralleler Expanſion auf die Schärfe dieſer Gegenſätze ausüben 
muß, bietet die Mittelmeerfrage ein lehrreiches Beiſpiel. Durch 
die Expanſion Frankreichs in Marokko und die Italiens in Tri⸗ 
polis iſt die Möglichkeit paralleler Expanſion im Mittelmeerbecken, 
wenn man von der Möglichkeit einer Liquidation der aſiatiſchen 
Türkei abſieht, zum Abſchluß gelangt. Die Küften find verteilt. 
Es iſt unbeſtreitbar, daß mit dieſem Abſchluß das Mittelmeer⸗ 
problem als politiſche Frage an Aktualität gewonnen hat. Der 
Lebenswille der Mittelmeervölker ſteht jetzt erſt direkt vor dem 
Ziele einer Hegemonie auf dem Mittelmeere. Er war vordem 
durch andere Aufgaben abſorbiert. Ein franzöſiſch-italieniſcher 
Gegenſatz um die Vorherrſchaft ſcheint ſich anzukündigen. In 
Zeitungen und in Reden iſt das Ziel mehr oder minder offen 
bezeichnet worden. Auch die anderen Mächte ſcheinen ſich all- 
mählich zu gruppieren, ein künftiges Gegeneinander ſich zu organi— 
ſieren. Frankreich umwirbt Spanien und Griechenland; die eng- 
liſche öffentliche Meinung diskutiert die Schwäche der bis vor 
kurzem vernachläſſigten Mittelmeerſtellung Englands; die eng- 
liſche Admiralität ſieht ſich gezwungen, die Mittelmeerflotte zu 
verſtärken. Es iſt wahrſcheinlich, daß dieſe Entwicklung ſich in 
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dem Grade akzentuieren wird, als die koloniſatoriſchen Aufgaben, 
die die Mittelmeerländer noch zu erfüllen haben, zurücktreten. 

Hier kündet ſich langſam eine neue Zeit des Gegeneinander 
an. Wenn es auch vermeſſen iſt, die Nebel durchdringen zu 
wollen, die dem menſchlichen Geiſte die Zukunft verhüllen, ſo muß 
doch jede Betrachtung der Gegenwart, die nicht nur beſchreiben 
will, was iſt, ſondern die wirkenden Kräfte aufzuzeigen ſich 
bemüht, auch eine Aufhellung der Zukunft verſuchen; denn dieſe 
bleibt doch das freilich unerreichbare Ziel der Bemühung. In 
der bisherigen Geſchichte iſt die Konſtellation des kolonialen Neben⸗ 
einander immer wieder von einer Konſtellation des Gegeneinander 
abgelöſt worden. Der Lebenswille der Nationen kennt kein Ende 
und keine Grenze: iſt das Nebeneinander nicht mehr möglich, ſo 
muß es, wenn die Menſchheit in Nationen zerfallen bleibt, ſich 
in ein Gegeneinander kehren. Dieſer Wechſel beherrſcht die Ge⸗ 
ſchichte. Es hätte alſo eine Spekulation über den politiſchen 
Charakter der Zukunft zwei Fragen zu beantworten: Werden die 
Möglichkeiten des Nebeneinander ſich verringern und ſchließlich 
erſchöpfen? Wird zu dem Zeitpunkt, da dies eingetreten ſein 
wird, der Aggregatzuſtand der Menſchheit noch der gleiche, alſo 
von den nationalen Trennungen beherrſcht ſein, oder werden 
kosmopolitiſche Querſchichtungen die Gefüge der Nationen durch⸗ 
ſetzt und erſchüttert haben? Beide Fragen ſind abhängig von 
ſo undurchſichtigen und vielgeſtaltigen Faktoren, daß auch ein 
Vielleicht zur Anbeſcheidenheit wird. 

Zur erſten Frage können wir nach den in unſerem Zeitalter 
ſichtbaren Anzeichen nur ſagen, daß der zur parallelen politiſchen 
Erpanfion verfügbare Raum in den letzten Jahrzehnten ſchnell 
abgenommen hat und aller menſchlichen Vorausſicht nach in ab- 
ſehbarer Zeit erſchöpft ſein wird. Südamerika und Afrika ſind 
ausgeſchieden, China hat die Außenprovinzen verloren. Was 
verbleibt, wird, ebenſo wie die Türkei, entweder ein ſelbſtändig 
lebensfähiger Staat werden oder einer Teilung in Intereſſen⸗ 
ſphären verfallen; in beiden Fällen kommt es als Gebiet paral⸗ 
leler politiſcher Expanſion nicht in Betracht. Am Ende dieſer 
Entwicklung ſtehen ſich die politiſchen Expanſionsgelüſte der Groß⸗ 
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mächte, ohne die Möglichkeit eines Parallelismus, direkt gegen: 
über. Die Zeit, die dieſe Entwicklung beanſpruchen wird, ent- 
zieht ſich jeder menſchlichen Vorausſicht. Völlig undurchſichtig 
iſt die Zukunft des wirtſchaftlichen Nebeneinander. Die wirt- 
ſchaftlichen Expanſionsmöglichkeiten find nicht wie die politiſchen 
beſchränkt. Sie find mit der Verteilung der Räume nicht er⸗ 
ſchöpft. Denn die wirtſchaftliche Produktion kennt ein Wachs 
tum an Intenſität. Es iſt wohl theoretiſch denkbar, daß der 
Nahrungsbedarf der ſteigenden Erdbevölkerung einmal die Grenze der 
äußerſten Produktion an Nahrungsmitteln überſteigen wird. Prak⸗ 
tiſch aber hat dieſe Denkbarkeit auch für eine ſehr ferne Zukunft 
keinerlei Bedeutung. Aus ihr läßt ſich alſo ein zukünftiges Gegen⸗ 
einander nicht wohl ableiten. Dagegen iſt offenbar, daß die wirt⸗ 
ſchaftspolitiſchen Kämpfe ſich überall zu verſchärfen angefangen 
haben, daß die Zeit dazu neigt, die politiſchen Gegenſätze immer 
mehr in das Wirtſchaftsleben hineinzutragen, die politiſche Macht 
immer mehr und ſchroffer gegen die wirtſchaftlichen Konkurrenten 
auszunutzen. Es iſt dies eine natürliche Folge der Verſchärfung 
der wirtſchaftlichen Konkurrenzkämpfe; je ſchärfer die Konkurrenz⸗ 
kämpfe, deſto mehr wird die Ausnutzung jedes Vorteils gefordert. 
So wird die Politik in ſteigendem Maße zur Waffe im Kon⸗ 
kurrenzkampf. Die Verſchärfung der Konkurrenzkämpfe und ihre 
Verquickung mit der Politik bedeutet nichts anderes, als daß 
auch das wirtſchaftliche Nebeneinander auf dem Wege iſt, in ein 
politiſches Gegeneinander überzugehen. 


6. 


Die Frage aber, ob aus dieſer Entwicklung in einer näheren 
oder ferneren Zukunft eine neue Ara von Kriegen hervorgehen 
und den relativen Friedenszuſtand ablöſen werde, der unſer Zeit⸗ 
alter charakteriſiert, iſt dadurch nicht beantwortet. Wir haben 
zwar bei der Erörterung der nationalen Tendenzen überall in der 
Welt ein Anwachſen des Nationalismus konſtatieren müſſen, und 
bei der Anterſuchung der echten kosmopolitiſchen Tendenzen nirgends 
eine kosmopolitiſche Schichtung in der Entſtehung begriffen ſehen, 
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die ſtark genug fein oder werden könnte, jene nationalen Tendenzen 
abzulöſen. Wenn wir alſo auch nicht erwarten können, daß bis 
zu jenem Zeitpunkt, zu welchem die Konſtellation des Nebenein⸗ 
ander ſich in eine ſolche des Gegeneinander gewandelt haben 
würde, die Kraft der nationalen Tendenzen gebrochen und ein 
neuer Kosmopolitismus den Aggregatzuſtand der Menſchheit ver- 
wandelt haben wird, ſo müſſen wir uns doch fragen, ob nicht bis 
dahin die allgemeine Intereſſenverflechtung die Nationen und 
Staaten ſo ineinander verkettet haben wird, daß gegen eine ge— 
waltſame Form der Austragung von Gegenſätzen das nationale 
Intereſſe ſelbſt aufſtehen wird. Es läßt ſich ſehr gut denken — 
und das iſt der Amſtand, von dem allein ein relativer Friedens⸗ 
zuſtand der künftigen Welt ſich erhoffen läßt —, daß ſich gleich- 
ſam die Kämpfenden ſelbſt ſo in einen Knäuel verwickelt haben 
werden, daß keiner mehr imſtande iſt, ſich aus dieſem Knäuel zu 
löſen, um mit der Fauſt gegen den Gegner auszuholen. Das 
aber würde nicht das Aufhören der nationalen Kämpfe, ſondern 
nur die Ausſchaltung des Krieges, als einer gleichſam veralteten 
Kampfform, bedeuten. 

Die heutige Politik der Großmächte kann ganz allgemein als 
die Politik des Aufſchubs kriegeriſcher Auseinanderſetzungen be: 
zeichnet werden. Die Organiſation des Aufſchubs kann als der 
Sinn der meiſten Abmachungen gelten, die in den letzten Jahr⸗ 
zehnten zwiſchen den Großmächten abgeſchloſſen wurden. Dieſe 
Politik des Aufſchubs iſt natürlich begründet in der allgemeinen 
Möglichkeit einer parallelen Expanſion. Das aber iſt nicht ihr 
einziger Grund. Ein weiterer liegt in der allgemeinen Intereſſen⸗ 
verflechtung, die eine kriegeriſche Auseinanderſetzung erſchwert, und 
ein dritter, vielleicht der weſentlichſte, Grund in der Eigenart der 
modernen Kriege ſelbſt. Was ſich gegen früher verſchoben hat, 
das iſt, wenn man ſo ſagen darf, die Kalkulation der Kriege, das 
Verhältnis der Aufwendungen und des Riſikos auf der einen 
und des möglichen Nutzens auf der anderen Seite. Die Kriege 
früherer Jahrhunderte wurden mit viel geringerem Aufwand an 
Menſchen und Geld geführt und griffen viel weniger tief in das 
geſamte Leben des Volkes ein. Die modernen Staaten ſetzen 
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Millionenheere in Bewegung und geben Milliarden aus. Sie 
rühren, wenn ſie Kriege führen, an die Grundlagen ihres ver— 
wickelten Wirtſchaftslebens; über die wirtſchaftlichen Folgen eines 
modernen Krieges zwiſchen Großmächten beſitzt das Zeitalter noch 
ſo gut wie keine Erfahrung. Die Meinungen gehen auseinander; 
die Komplexität der Faktoren macht jede Kalkulation unmöglich. 
Abereinſtimmung aber wird darüber herrſchen, daß die Laſten eines 
modernen Krieges die aller früheren ceteris paribus um ein Viel— 
faches überſteigen werden. Dagegen ſind die dieſen Laſten gegen⸗ 
überſtehenden Siegespreiſe nicht in gleichem Maße gewachſen. Es 
iſt natürlich unmöglich, dieſe Siegespreiſe generell einer Meſſung 
zu unterwerfen. Schaltet man indes zunächſt die Kriegsentſchädi⸗ 
gung aus, ſo iſt zu ſagen, daß auch den modernen Kriegen nur 
die gleichen Siegespreiſe winken, die in vergangenen mit ſoviel 
geringerem Aufwand errungen werden konnten — ja, daß die Er— 
werbung fremden Bodens in dem Zeitalter des Nationalismus 
unter Amſtänden ein fragwürdiger Gewinn ſein kann. Moderne 
Kriegsentſchädigungen freilich werden proportional den Laſten be- 
meſſen werden. Im ganzen hat ſich aber doch wohl durch dieſe 
Entwicklung die Kalkulation der Kriege verſchoben. Das Riſiko 
iſt ſtärker gewachſen als der Nutzen. 

Weſentlich auch iſt die Rückſicht auf den Dritten. Dank der 
allgemeinen Verflechtung der Intereſſen haben von einem modernen 
Kriege nicht die Sieger, ſondern die Zuſchauer den größten Ge— 
winn. Ihr Handel und ihre Induſtrie, wenngleich zunächſt durch 
die weltwirtſchaftlichen Zuſammenhänge, namentlich die Ein- 
heit des Geldmarktes, mitbetroffen, können ſich der von den 
Kämpfenden notgedrungen verlaſſenen Poſitionen bemächtigen 
und ein reiches Erbe antreten. Einmal im Beſitz dieſer 
Poſitionen, ſind ſie nur mit erneuten Anſtrengungen daraus 
zu werfen. Auch dieſe Nückficht belaſtet die Kalkulation der 
Kriege. 

Die Kalkulation hat den im Falle der Niederlage unvermeid— 
lichen Verluſten den Aberſchuß der im Falle des Sieges zu er- 
wartenden Vorteile über die auch im Falle des Sieges not— 


wendigen Laſten und Schädigungen gegenüberzuſtellen. Wenn 
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nun ſchon diefe Aberſchüſſe im Falle des Sieges im großen ganzen 
geringer geworden ſind, ſo iſt das Kalkül noch mehr durch die 
enorme Steigerung der Verluſte im Falle der Niederlage umge⸗ 
ſtaltet. Für alle europäiſchen Großmächte bedeutet ein verlorener 
Krieg gegen eine Großmacht, menſchlicher Vorausſicht nach, den 
politiſchen und wirtſchaftlichen Ruin, wenn nicht beſondere Neben— 
umſtände eintreten und zum Beiſpiel die Zuſchauer den Sieger 
zu einer beſonderen Schonung zwingen. Von dieſer Regel iſt im 
beſten Fall nur Rußland ausgenommen, das durch feine Lang⸗ 
lebigkeit und ſeine räumliche Größe gegen den nationalen Ruin 
geſchützt iſt, im Falle einer Niederlage höchſtens den Sieg der 
Revolution und eine Verlangſamung ſeiner Entwicklung zu fürchten 
hat. Frankreich hat ſich zwar nach dem Kriege von 1870/71 
überraſchend ſchnell erholt und feine Großmachtſtellung wieder: 
erringen können. Dieſe erſtaunliche Leiſtung wird aber auch die 
Vitalität des franzöſiſchen Volkes nicht wiederholen können, 
zumal in einem neuen Kriege Frankreich den Verluſt ſeiner 
Kolonien riskiert und ein neues Kolonialreich ſich vorausſicht⸗ 
lich nicht wieder wird gründen laſſen. Japan krankt, wie man 
weiß, noch heute an den Folgen ſeines Sieges über Ruß— 
land. Eine Niederlage, die der Feind hätte ausnutzen können, 
hätte wohl alle Hoffnungen des aufſtrebenden Landes nahezu 
vernichtet. 

Alle modernen Großmächte, ſo läßt ſich dieſe Kalkulation 
zuſammenfaſſen, haben heute ungleich mehr zu verlieren, als zu 
gewinnen. Anter ſolchen Amſtänden werden Kriege im allgemeinen 
wohl nur geführt, wenn die Chance des Sieges ſehr groß, das 
Rififs der Niederlage ſehr klein iſt. 

Das nun iſt die militäriſche und militärpolitiſche Hälfte des 
Geſamtkalkuls. Am es gleich vorweg zu ſagen: auch dieſe Seite 
der Kalkulation hat ſich in unſerem Zeitalter inſofern verſchoben, 
als der oben bezeichnete Fall in unſerer Zeit nur unter außerge⸗ 
wöhnlichen Kombinationen und Amſtänden eintreten wird. Hier 
führt uns die Erörterung der allgemeinen Kalkulation in zwei 
Probleme der aktuellen Politik: die Rüſtungen und die Gruppie⸗ 


rungen der Großmächte. 
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Das Rüſtungsproblem iſt vielleicht das am meiſten erörterte, 
eindringlichſte und ſchwierigſte Problem der Politik der Gegen— 
wart. Ganz allgemein wird ein Zuſtand, in dem ein jeder Staat 
den möglichen oder mutmaßlichen Gegner in Rüſtungen zu über- 
bieten ſucht, ein jeder gegen einen ſolchen Verſuch des Gegners 
ſich wieder durch Rüſtungen zur Wehr ſetzt, und ſo ein allgemeines 
Wettrüſten einſetzt, als drückend empfunden. Der kosmopolitiſch 
orientierte Teil der Zeitgenoſſen ſpricht von einem Rüſtungs⸗ 
wahnſinn, ſieht die Staaten ſich finanziell in Rüſtungen verbluten; 
auch andere, die der Meinung find, durch das Rüſten werde, da 
Rüſtungen durch Rüſtungen beantwortet werden, an den Kräfte— 
verhältniſſen nichts geändert, beklagen das Wettrüſten, weil ſie es 
für vergeblich halten. Bekanntlich hat dieſer Zuſtand und die 
Summe finanzieller und perſönlicher Laſten, die er den Indivi— 
duen auferlegt und um die angeblich die Sache des kulturellen 
Fortſchritts der Menſchheit geſchädigt wird, eine organiſierte 
Gegenbewegung hervorgerufen, die ſich die Abrüſtung oder wenig: 
ſtens die Einſchränkung der Rüſtungen zum Ziele ſetzt. Aber dieſe 
Bewegung hat, obwohl ſie in verſchiedenen Parlamenten über 
Einfluß verfügt, praktiſch bislang nicht das geringſte ausrichten 
können: die Regierungen ſind ihr wohl gelegentlich in öffentlichen 
Reden der Miniſter, noch nie aber in Handlungen entgegenge— 
kommen. Die Erſcheinung des allgemeinen Rüſtens ſcheint alſo 
zu tief in den Verhältniſſen verankert, als daß ihr durch ſolche 
Bewegungen beizukommen wäre. 

Das rührt nun daher, daß ſie den notwendigen Ausdruck des 
grenzenloſen Lebenswillens der Nationen auf der einen Seite, der 
allgemeinen Konſtellation, die der Entfaltung dieſes Lebenswillens 
heute gegeben iſt, auf der anderen Seite darſtellt. Alle Nationen 
faſſen das Nebeneinander als eine Vorbereitung des Gegen— 
einander, als einen Aufſchub der Feindſchaft. Wie wir ſahen, 
hat das Nebeneinander das Gegeneinander nicht aus der Welt 
geſchafft, ſondern zurückgedrängt. Die großen Gegenſätze, auch 
die ſpeziellen politiſchen Fragen, in denen unausweichliche Gegen— 
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fäge liegen, zum Beiſpiel die elfaß-lothringifche Frage, beſtehen 
fort; ſie werden nur, ſolange die Möglichkeit paralleler Entfaltung 
vorliegt, nicht ausgetragen. Sie ſind auch im Schlummer lebendig; 
und ihre Lebendigkeit beweiſen fie eben in den Nüftungen. Die 
Rüſtungen ſind die moderne Form des Aufſchubs. 

Alle Staaten betonen den defenſiven Charakter ihrer Rüſtungen. 
Es wäre oberflächlich, anzunehmen, daß dieſe Betonung nichts 
weiter wäre als Heuchelei. Es will allerdings ſo ſcheinen, als 
beanſpruche zwar jeder Staat den Glauben an die Ehrlichkeit ſeiner 
rein defenſiven Abſichten für ſich, verweigere aber denſelben Glauben 
dem möglichen Gegner, gegen deſſen eventuelle Angriffe er ſich 
eben rüſte. In der Tat aber ſind wohl alle modernen Groß— 
mächte kriegeriſchen Auseinanderſetzungen durchweg abgeneigt und 
würden ſich nur im Falle der Not zu ſolchen entſchließen. Der 
Fall der Not iſt aber eben der Fall der Verteidigung. Der 
Widerſpruch löſt ſich dadurch, daß, wenn ein Staat heute ohne 
Rüſtungen daſtünde, ſich dieſer Fall der Not ſehr bald heraus⸗ 
ſtellen würde, auch ohne daß der gerüſtete Gegner einen reinen 
Eroberungskrieg unternähme. Die Nationen leben nicht getrennt 
nebeneinander und bebauen nicht nur, eine jede in ihrem Gebiet, 
ihre Felder. Ihre Intereſſen berühren, begegnen, kreuzen ſich 
allerorten. Jederzeit ſind eine Anzahl kleinerer und größerer Inter⸗ 
eſſenkonflikte zu verhandeln und zu löſen. Ein ſchutzloſer Staat 
wäre genötigt, gegenüber einem gerüſteten Gegner in allen ſolchen 
Fragen immerzu nachzugeben, er würde ſehr bald Schritt für 
Schritt ſo weit zurückgedrängt ſein, daß der Fall der Not für ihn 
eintritt, ohne daß der gerüſtete Gegner etwas anderes getan hätte, 
als ſeine Intereſſen hartnäckig zu vertreten. Es iſt überaus leicht, 
Verteidigung und Angriff in Worten zu unterſcheiden, aber über⸗ 
aus ſchwer, in der Praxis einwandfrei zu entſcheiden, wer der 
Angreifer, wer der Verteidiger iſt. Bei beinahe allen Kriegen 
der letzten Jahrzehnte wie früherer Zeiten hielten ſich beide Teile 
für den Angegriffenen. Die Frage, wo bei der Angelegenheit, 
die den Anlaß zum Kriege bot, das objektive Recht war, wird 
eben von beiden Teilen verſchieden beantwortet. Es gibt keine 


andere Inſtanz dafür, was ein Staat als fein Recht beanfpruchen 
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darf, als das Intereſſe der Staaten ſelber: wenn dieſes Intereſſe 
Rückſicht zu nehmen hat auf die Grundſätze des Völkerrechts 
und das Kulturempfinden der Zeit, ſo ſind doch ſowohl dieſes 
Kulturempfinden als jene Grundſätze ſo vage und voller Wider— 
ſprüche, daß ſie der Interpretation weiteſten Spielraum laſſen 
und ſchließlich nur die Methode, nicht aber das Ziel des Vor⸗ 
gehens beeinfluſſen. Letzten Endes wird ja auch die Gültigkeit 
des Völkerrechts nur getragen durch die Rüſtungen der Staaten, 
die die Abmachungen geſchloſſen haben. 

Man kann alſo ruhig an den defenſiven Charakter der mo- 
dernen Rüſtungen glauben, wenn man darunter verſteht, daß 
nirgends die Abſicht auf kriegeriſche Eroberung hinter ihnen lauert. 
Die modernen Staaten bedürfen ihrer, um bei der Konkurrenz 
des Nebeneinander der Stimme ihrer Anterhändler Gewicht zu 
verleihen, um auf ein mögliches Gegeneinander, das ſie, ſolange 
die Konſtellation des Nebeneinander dauert, vermeiden wollen, 
vorbereitet zu ſein. Daher iſt unſer Zeitalter das der größten 
Kriegsrüſtungen und des längſten Friedens. Dieſer eigenartige 
Zuſtand erſcheint vielen als widerſinnig, iſt es aber nicht. Es iſt 
nicht wahr, daß die modernen Großſtaaten zwar rüſten, aber von 
ihren Rüſtungen keinen Gebrauch machen. Die Kriege werden 
zwar nicht mehr gefochten, aber kalkuliert — und das Ergebnis 
der Kalkulationen entſcheidet heute, wie früher das Ergebnis der 
Schlachten, über die Vorteile, die der eine erringt, oder die Be— 
einträchtigung, die der andere auf ſich nehmen muß. Die Kanonen 
ſchießen nicht, aber ſie reden mit in den Verhandlungen. Die 
Abſchätzung der eigenen militäriſchen Macht und der des Gegners 
entſcheidet — zuſammen mit den verwickelten Faktoren der diplo- 
matiſchen Geſamtlage — über das Maß der Zugeſtändniſſe, das 
man ſelbſt zugeſtehen oder vom Gegner zu fordern vermag. Dieſe 
Abſchätzung aber iſt die Kalkulation des Krieges. Die Rüſtungen 
nun haben den Zweck, die Kalkulation des Krieges, das heißt 
dieſen bei den Verhandlungen ſo wichtigen Faktor, zu eigenen 
Gunſten und zu Angunſten des Gegners zu verſchieben. Die 
Aberlegenheit wird erſtrebt, weniger um ſiegreiche Kriege kämpfen, 
als um ſie denken und vom Gegner denken laſſen zu können. Da 

212 


aber jeder Staat das gleiche Streben hat, wird das Rüſten ein 
allgemeiner Wettlauf. 

Das Paradoxon, daß in unſerer Zeit an Stelle der Kriege 
die Rüſtungen getreten ſeien, enthält alſo einen Kern Wahrheit. 
Das Kalkül des Krieges ſetzt ſich aus zwei Rechnungen zuſammen. 
Die eine Rechnung betrifft das Verhältnis der Vorteile eines 
Sieges zu den Koſten eines Sieges auf der einen, den Koſten 
einer Niederlage auf der anderen Seite. Die zweite Rechnung 
betrifft das Wahrſcheinlichkeitsverhältnis des Sieges zur Nieder— 
lage. Die Rüſtungen find der Verſuch, die zweite Rechnung 
möglichſt günſtig zu geſtalten. Hier aber tritt das Eigentümliche 
ein — und das iſt das wahre Dilemma des Wettrüſtens —, daß 
dieſer Verſuch, den zweiten Faktor günſtig zu geſtalten, auf die 
Geſtaltung der erſten Rechnung in einer für den Frieden günſtigen 
Weiſe zurückwirkt. Die erſte Rechnung nämlich ſetzt ſich aus 
zwei Elementen zuſammen, den Vorteilen des Sieges und ſeinen 
Koſten an Gut und Blut. Das erſte dieſer beiden Elemente iſt 
konſtant. Das zweite aber, für den Frieden ſprechende, wird 
durch das allgemeine Wettrüſten in ſeinem Gewicht vermehrt, da 
mit der Steigerung der Rüſtungen die Schädigungen der Kriege 
auch für den Sieger wachſen. Je mehr gerüſtet wird, deſto mehr 
verſchiebt ſich das Mißverhältnis zwiſchen den Vorteilen eines 
Krieges und ſeinen Nachteilen zugunſten der letzteren und damit 
zugunſten des Friedens. Eine Kalkulation kann alſo nur dann 
die Nützlichkeit eines Krieges ergeben, wenn das Mißverhältnis 
in der erſten Rechnung ausgeglichen wird durch ein entſprechendes 
Aberwiegen der Siegeschancen über das Niſiko der Niederlage in 
der zweiten Rechnung. Oder: je mehr gerüſtet wird, deſto größer 
muß die Aberlegenheit des einen über den anderen ſein, wenn die 
Kalkulation zugunſten eines Krieges ſprechen ſoll. 

Es mag ſcheinen, als handle es ſich bei dieſer Argumentation 
um ein Spiel mit Rechnungen. Natürlich iſt dieſe ganze Nech- 
nung eine Abſtraktion — in Wahrheit ſind immer eine Anmenge 
von Nebenumſtänden in Betracht zu ziehen, und nirgends wird 
eine ſolche Kalkulation rein angeſtellt. And doch liegt fie irgend- 
wie unbewußt zugrunde. Dies Gerippe, ſo ſchematiſch es iſt, iſt 
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für das Verſtändnis der inneren Eigenart der modernen Politik 
ſehr weſentlich. 

Es kann nämlich unter den gegebenen Verhältniſſen nur 
äußerſt ſelten der Fall eintreten, daß die Kalkulation die Nütz⸗ 
lichkeit eines Krieges ergibt. Die Koſten auch der ſiegreichen 
Kriege wachſen durch die Rüſtungen und den Geſamtcharakter 
der wirtſchaftlichen Entwicklung, während die Spannung zwiſchen 
den Siegeschaneen und dem Riſiko der Niederlage dank der All⸗ 
gemeinheit der Rüſtungen und dem noch zu behandelnden Faktor 
der Bündnisſyſteme nirgends weit genug wird, um unter jenen 
Amſtänden einen Krieg zu rechtfertigen. Daraus ergibt ſich für 
den politiſchen Geſamtcharakter der Zeit folgendes: Kriege zwiſchen 
Großmächten werden nicht mehr um der durch ſie zu erringenden 
Vorteile willen begonnen, ſondern nur mehr aus Not. Der Fall 
der Not tritt für eine Großmacht nur mit ſehr geringer Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ein, da kein Gegner da iſt, der ein Intereſſe daran 
hat, dieſen Fall der Not herbeizuführen. Es iſt für die modernen 
Konflikte zwiſchen Großmächten durchaus typiſch, daß keiner der 
beiden ſtreitenden Teile ein Intereſſe an einer kriegeriſchen Löſung 
hat. Bei den Verhandlungen und der unausgeſprochen entſchei— 
denden Kalkulation handelt es ſich immer um die Frage, wer von 
beiden Teilen den Krieg, den beide nicht wollen, mehr zu fürchten 
hat und wer ihn im Notfall leichter ertragen kann, alſo nicht 
mehr um die Frage zwiſchen Nützlichkeit und Schädlichkeit des 
Krieges, ſondern um die Grade der Schädlichkeit für den einen 
und für den anderen Teil. In dieſer Frageſtellung aber liegt der 
Grund dafür, daß in der diplomatiſchen Geſchichte unſeres Zeit— 
alters der Bluff eine fo große Rolle ſpielt, wie in keiner früheren 
Zeit. Er iſt das Hauptrequiſit der diplomatiſchen Methode ge- 
worden. Der Charakter des diplomatiſchen Spiels hat ſich ge— 
ändert. Wenn zwiſchen zwei ſtreitenden Teilen niemand den Krieg 
will, ſo wird nicht immer der Mächtigere, das heißt der, der den 
Krieg leichter vertragen kann, ſiegen, ſondern derjenige, der mit 
der Behauptung, daß er bereit ſei, loszuſchlagen, länger aushält, 
alſo mehr Ruhe, Haltung, Hartnäckigkeit und Geſchmeidigkeit hat. 
Wenn auch im großen ganzen der Mächtigere über eine dieſer 
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Eigenſchaften in höherem Grade verfügen wird, ſo bietet doch das 
diplomatiſche Spiel und die Fülle der Nebenumſtände im ein- 
zelnen auch dem Schwächeren die Möglichkeit des Erfolges — eben 
dank des Amſtandes, daß, jo wie die Dinge heute zwiſchen den 
Großmächten liegen, auch der Mächtigere ungern das Schwert zieht. 
Aus der Eigenart dieſer Methode ergibt ſich nun das Moment, das 
für unſere Zeit die größte Gefahr des Krieges enthält. Es iſt nicht 
ſo, daß das Handeln der Staaten immer ein reiner Ausdruck der 
Rechnung wäre, daß die Regierungen immer imſtande oder immer 
gewillt wären, das dem Intereſſe der Nationen Entſprechendſte zu 
tun. Hat eine Regierung ſich, durch die Methode des Bluffs ver- 
leitet, zu weit vorgewagt oder, wie man ſagt, feſtgeblufft, ſo iſt ſie 
vielleicht nicht mehr imſtande, einen Rückzug, auch wenn er ſachlich 
richtig wäre, anzutreten — die Rückſicht auf perſönliche Intereſſen, 
der Ehrgeiz der Regierungen oder der zu erwartende Entrüſtungs⸗ 
ſturm der Nationaliſten kann einen Krieg herbeiführen, den das fach: 
liche Intereſſe allein nie gerechtfertigt hätte. Daher liegt die Kriegs⸗ 
gefahr unſerer Zeit in der inneren Politik ſolcher Länder, in der eine 
ſchwache Regierung einer ſtarken nationaliſtiſchen Bewegung gegen⸗ 
überſteht. 


8. 


Nun bezieht ſich aber dieſes Schema der Kalkulation, das 
wir oben aufgeſtellt haben, nur auf einen Gegenſatz zweier von 
der übrigen Welt iſolierten Staaten, alſo auf einen Fall, der in 
der Wirklichkeit, oder wenigſtens zwiſchen den europäiſchen Groß— 
mächten, nicht vorkommt. Dank der allgemeinen Verflechtung, die 
alle Großmächte an allen Angelegenheiten mehr oder weniger inter⸗ 
eſſiert hat, ſtehen ſich in keiner wichtigen Frage zwei Großmächte 
allein gegenüber. Aberall, wo ein Konflikt entſteht, ſind dritte 
Mächte intereſſiert. Dieſe Verkettung findet ihren Ausdruck in 
dem Netz von Bündniſſen, das über die Welt geſpannt iſt. 

Ebenſo wie die Rüſtungen der Großmächte mit defenſiven 
Rückſichten begründet werden, behaupten auch alle beſtehenden 
Bündniſſe, rein defenſiven Zwecken zu dienen. Auch dieſe Be⸗ 
hauptung iſt nicht Heuchelei. In den Augen des franzöſiſchen 
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Nationalismus ift die Allianz mit Rußland zwar ein Mittel der 
Rückeroberung Elſaß⸗Lothringens, aber bisher hat ſich Rußland 
nicht nur in Worten gegen jede derartige Interpretation gewehrt, 
und tatſächlich iſt das Bündnis in der Zeit ſeines Beſtehens nie- 
mals für die elſaß⸗ lothringiſche Frage eingeſetzt worden. Die 
Bündniſſe mögen dazu dienen und verwendet werden, einen Gegner 
diplomatiſch lahmzulegen und zu beſiegen, Eroberungsabſichten 
aber liegen ihnen nicht zugrunde. Sie dienen, wie die Rüſtungen, 
weniger zu Kriegen, die geführt werden ſollen, als zu den Kriegen, 
die in den Köpfen der unterhandelnden Staatsmänner gedacht 
werden und deren kalkulierte Chancen das Maß der zu verlangen. 
den oder zu gewährenden Nachgiebigkeit in allen Streitfragen be— 
ſtimmen. Die Bündniſſe find alſo wie die Rüſtungen ein Ver⸗ 
ſuch, dieſe Kalkulation günſtig zu verſchieben. Bündniſſe können 
Rüftungen entbehrlich machen, und da, wo zu einer Verſtärkung 
der Rüftungen die Menſchen oder das Geld fehlt, die Rüſtungen 
erſetzen. Es wäre an und für ſich denkbar, daß das Wettrüſten allein 
ſchließlich zu einer unzweifelhaften und erdrückenden Abermacht 
des Einen, die den Anderen zum Aufgeben des ausſichtsloſen Ren⸗ 
nens veranlaſſen müßte, führen könnte. Die den Nationen zur 
Verfügung ſtehenden Mittel und Möglichkeiten ſind ſo verſchieden, 
daß eine ſolche Entwicklung ſogar wahrſcheinlich wäre — man 
braucht dabei nur an die neueſten Neſultate des deutſch⸗franzö⸗ 
ſiſchen Rüſtungswettkampfes zu denken. Nun wird indes die 
Entſtehung ſehr bedeutender Differenzen der militäriſchen Kräfte 
zweier Großmächte in ihrer Wirkung korrigiert durch die Ver— 
bindung mehrerer Großmächte zu einer Gruppe. Naturgemäß 
ſucht das ſchwache Land Bündniſſe. Nun ſind die dritten Mächte 
in der Regel daran intereſſiert, daß keiner zu mächtig wird und 
daher beſtrebt, keine allzu große Differenz aufkommen zu laſſen. 
Es iſt klar, daß Deutſchland mit Rückſicht auf feine eigene Sicher⸗ 
heit und Zukunft nicht dulden kann, daß Oſterreich-Angarn von 
Rußland erdrückt werde, und Oſterreich-Angarn wiederum alles 
Intereſſe daran hat, Deutſchland ſtark zu wiſſen und ſo weiter. 
Insbeſondere England hat mit einer unerbittlichen Konſequenz 
ſeit dem Mittelalter ſich gegen die ſtärkſte Macht auf dem Kon- 
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tinent mit den ſchwächeren Mächten verbündet, um ein Öleich- 
gewicht auf dem Kontinent herzuſtellen, und ſich von kontinentalen 
Bündniſſen nur in den Zeiten zu einer splendid isolation zurück⸗ 
gezogen, in denen es das Gleichgewicht auf dem Kontinent als 
hergeſtellt anſah. Es iſt klar, daß, ſolange die Konſtellation des 
Nebeneinander dauert, alle Mächte eine Tendenz zu einem Gleich⸗ 
gewicht haben, das ihnen die Ruhe der parallelen Entfaltung 
ſichert. Auf dieſe Tendenz zum Gleichgewicht iſt das komplizierte 
Bündnisſyſtem der Zeit gegründet. Es ſind nicht Sympathien 
der Völker und der Regierungen, ſondern gewiſſe, gleichſam 
ſtatiſche Geſetze, die ſich um jene Sympathien nur wenig kümmern. 
Alle Kordialität, mit der die Entente cordiale gefeiert wird, kann 
nicht an die Kluft rühren, die das franzöſiſche Weſen vom eng⸗ 
liſchen trennt. Die franko⸗ruſſiſche Allianz wurde durch die Kluft, 
die die politiſche Atmoſphäre der franzöſiſchen Regierungskreiſe 
von der der ruſſiſchen trennt, nicht verhindert; ſogar Oſterreich⸗ 
Ungarn und Italien fieht die Welt feit nunmehr dritthalb Jahr- 
zehnten verbündet. Die Bündniſſe in Europa haben ſich um die 
zwei großen Gegenſätze, den deutſch-franzöſiſchen und den öſter⸗ 
reichiſch-ruſſiſchen, herum kriſtalliſiert, wobei eine gewiſſe Geſetz⸗ 
mäßigkeit der Bildung mehr mit der Tendenz zum Gleichgewicht, 
die in den dritten Mächten lebendig war, als mit den Sympa⸗ 
thien und Antipathien der Völker zu tun hat. 

Es liegt auf der Hand, wie ſehr ein ſo kompliziertes und 
vielgeſtaltiges Bündnisſyſtem die Vorausberechnung kriegeriſcher 
Erfolge erſchweren muß. Es vervielfältigt die zu berückſichtigen⸗ 
den Faktoren. Wenn es ſchon ſchwer iſt, angeſichts der Ent⸗ 
wicklung der modernen Kriegstechnik in einem mit Millionenheeren 
geführten Krieg zwiſchen zwei Staaten eine ausreichende Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit der Siegeschance zu berechnen, ſo iſt dies vollends 
unmöglich, wenn ein ſolcher Krieg zwiſchen zwei Bündnisſyſtemen 
geführt werden ſoll. Die Bündnisſyſteme verdunkeln alſo jede 
Kalkulation und ſind ſchon deshalb eminent friedenerhaltend. 
Dazu kommt, daß bei der allgemeinen Intereſſenverflechtung eine 
Streitfrage niemals zwiſchen den Bündnisſyſtemen als ſolchen, 


ſondern immer zwiſchen einzelnen Staaten auftaucht und die 
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Bündniſſe nur durch die beteiligten Staaten in Mitleidenſchaft 
zieht. Es gibt keinen direkten allgemeinen Intereſſengegenſatz 
zwiſchen der Tripelentente als ſolcher und dem Dreibunde als 
ſolchem. Es gibt nur Intereſſengegenſätze zwiſchen einzelnen 
Mächten der Tripelentente und einzelnen des Dreibunds. Es iſt 
dies ein praktiſch ſehr weſentlicher Anterſchied. In ihm kommt 
zum Ausdruck, daß bei keinem Streitfall die Mächte eines 
Bündnisſyſtems gleich ſtark intereſſiert find. Dank der Kom— 
plexität der Intereſſen berühren ſich ſogar häufig die Intereſſen 
einer Macht enger mit denen einer dem anderen Syſtem ange: 
hörigen Macht als mit denen des Bundesgenoſſen. Aber ſchon die 
Tatſache der ungleichen Stärke der Intereſſen genügt, um in 
einem Streitfall den weniger intereſſierten Bundesgenoſſen zu ver⸗ 
anlaſſen, ſich um die Vermeidung des offenen Konflikts zu bemühen. 
Die ruſſiſche Diplomatie wird ebenſo ſicher in Frankreich immer 
dann dämpfend auf die Revanchegelüſte einwirken, wenn dieſe zu 
einem Krieg zu führen drohen, als die franzöſiſche Politik immer 
dann, wenn die ruſſiſche den Frieden zu bedrohen ſchien, ihren 
Einfluß in Petersburg für die Sache des Friedens eingeſetzt hat. 
Je mehr Faktoren für die Nützlichkeit eines Krieges gegeben ſein 
müſſen, deſto unwahrſcheinlicher wird der Krieg. Gelegenheiten, 
bei denen alle Staaten eines Bündnisſyſtems einen Krieg für 
nützlich halten, werden noch ſeltener ſein als die Gelegenheiten, bei 
denen ein Staat zum Kriege bereit fein wird. Die Bündnis⸗ 
ſyſteme ſtellen keine ſtarren Bindungen dar, fie haben eine ge- 
wiſſe Elaſtizität, geben bei Spannungen gleichſam etwas nach, und 
auch das iſt ein friedenerhaltendes Moment. 
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Aus der Eigenart dieſer politiſchen Konſtellation des Zeitalters, 
die wir in dem vorigen Abſchnitt zu ſkizzieren verſucht haben, der 
Möglichkeiten, die ſie dem nationalen Entfaltungstrieb gibt, der 
Feſſeln, die ſie ihm auferlegt, ergibt ſich der ſpezifiſche Charakter 
der modernen Politik, der hier noch einmal im Zuſammenhang 
umriſſen werden ſoll. 
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Wir leben in einer Zeit der Geduld und des Aufſchubs. Die 
Nationen ſind mit ihren Intereſſen ſo ineinander verwachſen, die 
einzelnen Teile der politiſchen Konſtruktion der Welt fo ineinander- 
gefügt, daß nirgends eine größere Bewegung ausgeführt werden 
kann, ohne daß das ganze andere Gebäude auch in Bewegung 
geriete. Da indes, wenigſtens ſolange die Konſtellation des Neben— 
einander dauert, keine Nation ein Intereſſe daran hat, das ganze 
Gebäude ins Wanken zu bringen und ein jeder ohne einen ſolchen 
Zuſammenbruch noch zu viel zu gewinnen hat, um Gefahr laufen 
zu wollen, alles zu verlieren, werden wenigſtens von den Groß— 
mächten heftige Bewegungen gemeinhin nach Möglichkeit ver- 
mieden. An den Bewegungen, die ausgeführt werden, haftet eine 
gewiſſe Langſamkeit und Weichheit. Jede Nation ſucht da und 
dort eine allmähliche Verſchiebung der Lage zu ihren Gunſten. 
Dieſe Verſchiebung ſoll ohne Erſchütterung des Geſamtgebäudes 
vor ſich gehen. Es mag in beſonderen Fällen ein plötzlicher Ent⸗ 
ſchluß und eine heftige Gebärde angezeigt ſein: und doch iſt die 
Zeit der Handſtreiche vorbei. Viele kleine, unmerkliche Vorteile 
ſollen aneinandergereiht zuſammen den Erfolg ergeben; die Ver— 
ſchiebung ſoll gleichſam erſt wahrgenommen werden, wenn fie be- 
reits erfolgt iſt, nicht mehr oder nur mehr durch Gewalt rück⸗ 
gängig gemacht werden kann. Unter ſolchen Amſtänden geht die 
Politik darauf aus, die Anwendung von Gewalt nach Möglichkeit 
zu vermeiden oder den Entſchluß dazu dem Gegner zuzuſchieben. 
Der Entſchluß iſt ſchwer, ſchwerer als in allen Zeiten, von denen 
die Geſchichte berichtet, und wird vom Gegner aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach nicht gefaßt werden, wenn es ſich nur um eine kleine, 
die Lebensintereſſen nicht berührende Verſchiebung handelt. 

Alle Staaten haben ſich mit größerem oder geringerem Ge⸗ 
ſchick dieſer Methode langſamer und leiſer Bewegungen bemäch- 
tigt. Wenn wir die einzelnen territorialen Verſchiebungen der 
letzten Zeit betrachten, wie ſchleppend hat ſich alles vollzogen! 
Frankreich hat ſich beinahe ein Jahrzehnt Zeit laſſen müſſen, um 
Schritt für Schritt feine marokkaniſche Poſition zu einem Pro- 
tektorat auszubauen, und hat heute noch nicht das unbeſchränkte 
ökonomiſche Nutzungsmonopol der Neuerwerbung; es iſt von 
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Vertrag zu Vertrag mehr geſchlichen als geſchritten, immer be- 
ſtrebt, den Sinn der Verträge lanſam und unmerklich zu erweitern. 
Es hat ſich zu einer ſchnellen Bewegung, dem Zug nach Fes, 
hinreißen laſſen und hat dieſe Angeduld mit einem Teil der Kongo— 
kolonie bezahlen müſſen. Wie langſam geht die Entwicklung in 
Perſien vor ſich! In China ſchien ſie um die Jahrhundertwende 
plötzlich in ein ſchnelles Tempo zu geraten — aber ſeitdem hat 
ſie ſich, wenn man von der Mandſchurei abſieht, für die eine be⸗ 
ſondere Konſtellation in Betracht kommt, ſtändig verlangſamt. 
Auch Rußland zieht ſogar in der Mongolei, wo es doch kaum 
Konkurrenz hat, die langſameren Bewegungen vor. Eine Aus— 
nahme ſehe ich nur in Tripolis — aber hier war ein nationaler 
Drang, der nach kräftiger Betätigung verlangte, mehr beteiligt 
als die kühle Berechnung, die vielleicht auch hier vorgezogen hätte, 
die Zeit arbeiten zu laſſen und Gut und Blut zu ſparen. Aber 
auch hier bedurfte die internationale Seite einer langjährigen und 
vorſichtigen Vorbereitung. Die internationale Seite der Ver— 
ſchiebung war ſchon erledigt, ehe die militäriſche Aktion begann. 
Die Phraſeologie, mit der dieſe Tendenz zur Langſamkeit 
und Stille der Bewegungen bekleidet wird, gruppiert ſich um den 
Terminus „status quo“. Es iſt eine Selbſtverſtändlichkeit, daß 
alle Mächte für die Erhaltung des Status quo eintreten. Der 
Terminus iſt ſchon ſo kompromittiert, daß er ſogar für die Witz⸗ 
blätter verbraucht iſt. Europa iſt während der Balkankriſe immerzu 
für den Status quo eingetreten und hat alle Anderungen akzeptiert. 
Es hat dadurch aber eigentlich nur ſeiner Abneigung gegen heftige 
Veränderungen Ausdruck gegeben. Die Lächerlichkeit, der der 
Status quo verfallen iſt, iſt leicht zu begründen. Genau genommen 
gibt es überhaupt kein Feſthalten am Status quo. Die Entwick⸗ 
lung ſchreitet fort, das Werden kennt kein Halt, und ebenſowenig, 
wie man, nach dem Wort des Heraklit, zweimal in denſelben Fluß 
ſteigen kann, iſt in irgendeinem Moment der Status quo ante 
noch gewahrt. Wenn man nun auch unter der Aufrechterhaltung 
des Status quo praktiſch nur die Nichtverſchiebung der politiſchen 
Grenzen verſteht, ſo kann es eben doch nicht ausbleiben, daß die 
allmähliche Entwicklung der geſamten Verhältniſſe einen Staat 
227 


fo unterhöhlt, daß mit einem Male auch die äußere Geſtalt zu- 
ſammenbricht. Dann gibt es auch keinen Status quo der politi⸗ 
ſchen Grenzen mehr. So hat Frankreich die Integrität und 
Souveränität des marokkaniſchen Staats, kurz den Status quo, 
ſo lange mit Emphaſe verkündet, bis infolge der allgemeinen Ent⸗ 
wicklung und einer langen Minierarbeit der Staat und mit ihm 
der Status quo von ſelbſt zuſammenbrach. 

Der Status quo iſt alſo ein Terminus, hinter dem nichts 
weiter ſteckt als die Langſamkeit und Vorſicht der politiſchen Be⸗ 
wegungen unſerer Zeit. Auch er iſt deshalb keine Heuchelei. Er 
gibt den tatſächlich vorhandenen konſervativen Grundcharakter der 
modernen Politik, der Abneigung gegen alle heftigen Verände⸗ 
rungen einen getreuen Ausdruck. Wo immer in einem neuen, 
noch nicht erſchloſſenen Gebiet oder einem alten, baufälligen 
Staatengebilde die Weltmächte, ſei es um ihren Einfluß, ſei es 
um ihren Anteil an einem eines Tages herrenloſen Gute rivali⸗ 
ſieren, ſpielt ſich der ganze Kampf unter dem Deckmantel einer 
von allen erſtrebten Aufrechterhaltung des Status quo ab. Anter 
dieſem Deckmantel wird langſam, zäh und ſtetig gearbeitet, um 
die Intereſſen auszudehnen, den eigenen Einfluß auszubauen, da 
und dort ein Stück irgendeiner rechtlichen Poſition oder den 
Schatten einer ſolchen zu erringen. Solange der Kampf unent⸗ 
ſchieden bleibt, haben alle, in der Hoffnung, ihre Poſition in 
Zukunft zu verbeſſern, ein Intereſſe an dem Status quo. Die 
Schwächeren haben dieſes Intereſſe deſto mehr, je mehr der Vor⸗ 
ſprung des Gegners wächſt. Tritt die Rivalität in ein akuteres 
Stadium, ſo taucht regelmäßig das Streben nach Abgrenzung 
von Intereſſenſphären auf, durch die das bisherige Ergebnis der 
Rivalität gleichſam feſtgelegt und der offene Konflikt vermieden 
werden ſoll. Als um die Jahrhundertwende China zu wanken 
ſchien, begannen die intereſſierten Mächte ſofort, ſich möglichſt 
viele Intereſſenſphären abzuſtecken. Das gleiche wird eintreten, 
wenn einmal die aſiatiſche Türkei, an deren Erhaltung alle euro- 
päiſchen Großmächte, mit Ausnahme von Rußland, ein vitales 
Intereſſe haben, ins Wanken geraten ſollte. Auch Rußland, das 
da unten am längſten Hebel ſitzt, hält in dem Grade am Status 
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quo feſt, als andere Mächte für den Fall des Zuſammenbruches 
Anſprüche anzumelden beginnen. 

In einer ſolchen Zeit gehört der Sieg der ſtetigen, zähen, 
langſamen Arbeit, die einen kleinen Erfolg nach dem anderen in 
Stille zu erringen weiß, den äußeren Erfolg nicht zu früh ernten 
will, ihre Bewegungen mit Kraft, aber ohne Heftigkeit ausführt. 
Dieſe Methode, die in der Eigenart der Konſtellation gegeben 
iſt, ſteht in einem gewiſſen natürlichen Gegenſatz zu der Eigenart 
der nationalen Bewegungen. Der Nationalismus, das heißt 
eben die Richtung und Partei, die in jedem Lande die extenſive 
Komponente der nationalen Wachstumstendenz vertritt, iſt ſeiner 
Natur nach nicht nur unerſättlich, ſondern auch ungeduldig: er 
will weder von den Kompromiſſen und Halbheiten etwas wiſſen, 
mit denen die politiſche Aktion ſich in einer ſolchen Zeit immer vorläufig 
zufrieden zu geben ſcheinen muß, noch von den leiſen und ſtillen 
Allüren, die in einer ſolchen Zeit die erfolgreicheren ſind. Er 
verlangt nach kräftigen Freuden und lauten Beſtätigungen, nach 
vollen Erfolgen und dem Glanz der Tat, je mehr, deſto ſchwächer 
in einem Lande die politiſche Bildung, die Einſicht in das kompli⸗ 
zierte Getriebe der auswärtigen Politik iſt. Namentlich die Na⸗ 
tionalismen der neueren Weltmächte haben eine gewiſſe Sehnſucht 
nach einer robuſteren Methode, während das ältere und gebildetere 
England ſich an die Sache hält. 

Aber nicht nur die wirtſchaftliche und koloniale Expanſions⸗ 
politik in überſeeiſchen Ländern, auch die ſogenannte hohe Politik 
der Großmächte wird durch die Langſamkeit der Bewegungen, 
durch das Streben nach einer ſtetigen, daher erſt nach ihrem Ein- 
tritt wahrnehmbaren Verſchiebung gekennzeichnet. Auf dem Ge- 
biete der Rüſtungen, die ja aus innerpolitiſchen Gründen öffent⸗ 
lich verhandelt werden müſſen und einer etwas lärmenden Inſzenie⸗ 
rung bedürfen, iſt dieſe Eigenart weniger deutlich als auf dem 
Gebiet der Bündniſſe und Freundſchaften, dieſer eigentlichen Do⸗ 
mäne der hohen Politik. Das beſtehende Bündnisſyſtem neigt 
dazu, den Charakter einer dauernden Inſtitution anzunehmen. Es 
ſind da ſenſationelle und plötzliche Anderungen nicht zu erwarten. 


Sie liegen nicht im Charakter der Zeit. Die Kündigungstermine 
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der einzelnen Bündniſſe werden gemeinhin nur zu Erneuerungen, 
höchſtens zu kleinen Anderungen, Erweiterungen oder Beſchränkungen 
der Verpflichtung verwandt. Die Verſchiebungen, die trotzdem 
vor ſich gehen, erfolgen ganz langſam, kaum merklich. Jeder Staat 
beſtrebt ſich, die eigenen Bündniſſe und Freundſchaften ebenſo 
langſam auszubauen und zu befeſtigen, als die der möglichen 
Gegner unmerklich fo zu untergraben, daß fie zwar zum Scheine be- 
ſtehen bleiben, aber bei der Probe auf das Exempel zuſammen⸗ 
brechen müſſen. Wie hat die franzöſiſche Politik ſich bemüht, 
Italien langſam aus dem Dreibund zu löſen! Dieſe ganzen Be⸗ 
mühungen der Großmächte, ihre gegenſeitigen Beziehungen zu 
verbeſſern, ſich bald da, bald dort zu nähern, ſind Verſuche, die 
allgemeine Konſtellation, die in den Bündniſſen und Freund— 
ſchaften nur in den groben Zügen zum Ausdruck kommt, langſam 
zu verſchieben, wobei dann ein jeder die ſtillen Bemühungen des 
Gegners ebenſo ſtille zu durchkreuzen verſucht und ein allgemeines 
Hinundherlavieren das äußere Ergebnis zu ſein ſcheint. So iſt 
auch die hohe Politik ohne ſenſationelle Gebärde und gerade der 
Erfolg an die Stille geheftet. Wo die ſenſationelle Gebärde vor⸗ 
kommt und irgendeine Verſchiebung laut verkündet wird, ſind es 
mehr Gründe der inneren als ſolche der äußeren Politik und ge- 
rade dann iſt eine ſolche Inſzenierung ein Einwand gegen die 
Echtheit des Erfolges. Es iſt nicht die Zeit der Preſtigepolitik, 
zu der zwar um ihrer perſönlichen Stellung willen immer dieſe 
oder jene Regierungen — aber nicht zum dauernden Vorteil 
ihrer Staaten — neigen werden. 

Dieſe langſamen Verſchiebungen, die den inneren Gehalt der 
politiſchen Geſchichte der Gegenwart ausmachen, ſind keine reinen 
Schöpfungen der Diplomaten. Sie werden in ihrem weſentlichſten 
Teil, den Verſchiebungen der militäriſchen, wirtſchaftlichen, mo⸗ 
raliſchen Kräfteverhältniſſe von den Diplomaten nur infzeniert 
und ausſtaffiert, aber nicht erzeugt. Der Hauptteil des Kampfes 
wird von den Völkern ſelbſt geführt. Während die einen, noch 
verborgene jugendliche Kräfte entwickelnd und entfaltend, langſam 
aufſteigen, wachſen an Reichtum, Bevölkerungszahl, Einheit des 
Lebenswillens und kultureller Kraft, gehen andere zurück, ſei es, 
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daß ihr Lebenswille erſchlafft, ihre Kultur zurückgeht, ſei es, daß 
ihre Bevölkerung ſtagniert oder die wirtſchaftliche Leiſtungsfähig⸗ 
keit nicht fortſchreitet. Wenn es ſich auch nicht oft um einen 
Gegenſatz zwiſchen Fortſchritt und Rückgang handelt, ſo doch 
um Verſchiedenheiten, teils im Tempo des Fortſchritts, teils in 
ſeiner Nachhaltigkeit — und dieſe Verſchiedenheiten ſind es, die 
unter dem ganzen Gewebe der Diplomatie über die fernere Zu- 
kunft der Völker entſcheiden. Die Quellen, aus denen aller Fort⸗ 
ſchritt fließt und die Völker ſich jung und ſtark bewahren, rein 
zu halten, zuſammenzufaſſen, nutzbar zu machen, das alles ist 
Aufgabe der inneren Politik; die äußere kann, wenn die all⸗ 
gemeine Volksentwicklung aufwärts geht, nichts tun, als ſie vor 
Störungen zu bewahren und die äußeren Bedingungen ihrer Be— 
tätigung zu ſchaffen. Freilich macht es für die Aufgabe der 
Diplomatie einen weſentlichen Anterſchied aus, ob fie die Intereſſen 
eines vorwärtsſchreitenden oder eines ſtehenbleibenden Volkes 
vertritt. Im erſten Fall iſt ſie in der glücklichen Lage, die Zeit für 
ſich arbeiten laſſen zu können und nur dafür ſorgen zu müſſen, 
daß die Arbeit der Zeit nicht verlangſamt und geſtört werde; ſie 
kann in ruhiger Sicherheit Konflikte verſchieben und ſich ſagen, 
daß die Poſition ihres Volkes ſich mit einer elementaren Natur⸗ 
notwendigkeit immer verbeſſern muß. Im zweiten Fall iſt ſie in 
ſchlechterer Lage. Sie kann den eigenen TFortſchritt nicht erzwingen 
und nur trachten, den des Gegners aufzuhalten und zu ſtören, 
um ſo das ſchon vorhandene und ſich ſtetig erweiternde oder noch 
drohende Abergewicht zu verringern, zu beſe itigen oder wenigſtens 
aufzuſchieben. In einer ſolchen Situation wird die Diplomatie, 
wenn ſie ſich nicht vornherein beſcheidet oder beſcheiden muß, 
weſentlich unruhiger, nervöſer, ſchwankender ſein. Ihr müßte auch 
die Verführung, offene Konflikte herbeizuführen, naheliegen, wenn 
ſie gewohnt wäre, mit größeren Zeiträumen zu rechnen. Es iſt 
aber eine allgemeine Erfahrung und eine menſchlich begreifliche 
Erſcheinung, daß die Politik, wenngleich ſie in der Theorie die 
Sorge um die Intereſſen der noch ungeborenen Menſchen heißen 
könnte, in der Praxis nur mit verhältnismäßig kurzen Zeiträumen 
rechnet. Sie wird von Menſchen gemacht, die dazu neigen, nur 
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dort zu ſäen, wo fie ſelbſt ernten oder die Ernte hereinbringen 
ſehen können. Zudem iſt das politiſche Geſchehen zu verwickelt, 
die Zukunft zu dunkel, als daß man ſich gern den Kopf zerbräche über 
Dinge, die noch nicht eingetreten ſind und nur vielleicht eintreten 
werden. Sind ſie aber erſt eingetreten, zeigen ſich die ungünſtigen 
Refultate der allmählichen Verſchiebung, fo iſt das Riſiko des 
Konfliktes zu groß geworden, der günſtigſte Zeitpunkt iſt verpaßt. 
Dieſes Zuſpät iſt die eigentliche Crux dieſer Diplomatie. Es iſt 
in der Zeit der langſamen, unmerklichen Verſchiebungen ein häu⸗ 
figes Schickſal. 

In die Zukunft dringt kein Auge: menſchlicher Vorausſicht 
nach gehört unter ſolchen Amſtänden der größeren Volkskraft der 
ſchließliche Sieg. 
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Zweites Kapitel 


Die Methoden 


1. 


Nachdem wir verſucht haben, die Grundzüge der in der 
gegenwärtigen Politik wirkenden Tendenzen auf der einen, der 
dieſen Wirkungen zugrunde liegenden Geſamtkonſtellation auf der 
anderen Seite zu umreißen, bleibt uns zur Geſamtcharakteriſtik 
der Weltpolitik unſerer Zeit die Aufgabe, die Eigenart ihrer viel⸗ 
geſtaltigen Methoden wenigſtens in den Amriſſen zu kennzeichnen. 

Wir haben ſchon bei der Schilderung der Konſtellation da 
und dort einige Grundzüge der Methode ſtreifen müſſen; manches, 
was über die Methode zu ſagen wäre, iſt oben ſchon implizite 
geſagt worden und kann hier übergangen werden. Wir können 
davon abſehen, noch einmal von dem Faktor der Rüſtungen, der 
Rolle der unbenutzten Bajonette bei den Verhandlungen, der 
Kalkulation der Kriege zu ſprechen. Dagegen bedürfen einige 
andere Punkte, die oben nicht berührt oder nicht in einen Geſamt— 
zuſammenhang gerückt werden konnten, beſonderer Behandlung. 

Wir haben geſehen, wie durch die wirtſchaftliche Entwicklung 
unſeres Zeitalters den Nationen neue Wachstumsmöglichkeiten, 
neue Expanſionsrichtungen erwuchſen, wie die Völker, nunmehr 
befähigt, ſich mit ihren Waren und Intereſſen zu durchdringen 
und gleichſam ineinanderhinein zu wachſen, zu ganz neuen Arten 
der gegenſeitigen Bekämpfung ſich anſchicken mußten. Wirtfchafts- 
leben und Politik ſind ſo enge miteinander verquickt, daß es kaum 
möglich iſt, zu unterſcheiden, ob die wirtſchaftliche Expanſion in 
unſerem Zeitalter ein Inſtrument und vielfach das wichtigſte 


einer verſchleierten politiſchen Expanſion geworden iſt, oder ob 
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die politiſche Expanſion ſelbſt in unſerer Zeit nur mehr als 
Vorläufer und Mittel einer wirtſchaftlichen Expanſion gelten 
kann. So geſtellt iſt die Frage nicht zu beantworten. Das 
Dilemma löſt ſich leicht, wenn man im Auge behält, daß weder 
die politiſche noch die wirtſchaftliche Expanſion letzte Zwecke, 
ſondern beide nur verſchiedene Wege, ſich gegenſeitig bedingende 
und unterſtützende Entfaltungsweiſen des nationalen Lebenswillens 
find. Je nach der Lage vertauſchen fie untereinander die Rollen 
von Mittel und Zweck. Im Vergleich zu früheren Zeiten wird 
ganz allgemein behauptet werden können, daß das Gewicht der 
wirtſchaftlichen Zwecke ungeheuer gewachſen iſt, daß dieſe wirt⸗ 
ſchaftlichen Zwecke ſich vielfach neue Methoden geſchaffen, auch 
die politiſche Methode umgeſtaltet und ebenſo auf neue Weiſe 
der politiſchen Expanſion zu dienen, als ſich ihrer zu ihren Zwecken 
zu bedienen gelernt haben. 

Aus dem vielgeſtaltigen und kaum überſehbaren Gebiete 
greifen wir als Beiſpiel nur zwei Erſcheinungen heraus, die in 
der Weltpolitik der Gegenwart eine befondere Rolle ſpielen. Das 
ſind die Anleihen und die Beſtellungen. Alle neuerſchloſſenen 
Gebiete, alle jungen aufſtrebenden Völker und Staaten und 
dazu einige der politiſch alten, wirtſchaftlich aber noch unent⸗ 
wickelten oder wieder zurückentwickelten Gebiete bedürfen fremden 
Kapitals. Dieſes Kapitalbedürfnis wird von den kapitalkräftigen 
Staaten, die in der Lage ſind, es zu befriedigen, politiſch aus⸗ 
gebeutet. Das war wohl auch in früheren Zeiten da und dort 
gelegentlich der Fall, ſchon der attiſche Bund, Karthago, Rom 
haben ſich gelegentlich zu Zwecken der politiſchen Macht ähnlicher 
Mittel bedient. Erſt in unſerer Zeit der Weltwirtſchaft aber 
wurde aus einem gelegentlichen Mittel eine organiſierte Methode. 
Da die Vereinigten Staaten aller flüſſigen Gelder ſelbſt bedürfen, 
ja noch dauernd große Summen von Europa benötigen, ſind es 
im weſentlichen England, Frankreich und Deutſchland, die in der 
Lage ſind, der Abernahme fremder Anleihen in großem Stile als 
eines politiſchen Machtmittels ſich zu bedienen. Auch Rußland 
tut es, wenngleich es ſelbſt in größtem Maßſtabe fremden Geldes 


bedarf, mit kleinen Beträgen feinen zeutralaſiatiſchen Vaſallen⸗ 
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ſtaaten gegenüber, aber dies fällt für das Geſamtbild ebenſowenig 
ins Gewicht als die gelegentliche Beteiligung Hollands und 
Belgiens an internationalen Emiſſionen. Ofterreich-Ungarn iſt noch 
auf fremde Gelder angewieſen, Italien war es bis vor kurzem, 
es hat zwar eben zu aller Verwunderung den tripolitaniſchen 
Krieg ohne Appell an den Geldmarkt des Auslands zu finanzieren 
vermocht, wird aber als Geldgeber noch auf einige Zeit hinaus 
nicht in Betracht kommen. 

Der größte Geldgeber iſt immer noch London. Wenn man, 
abgeſehen von ſüdamerikaniſchen und chineſiſchen Anleihen, nur 
von wenigen Beteiligungen Englands an politiſch bedeutſamen 
Anleihen vernimmt, ſo kommt das daher, daß die Londoner Börſe 
zunächſt die geſamten Anleihebedürfniſſe der in raſchem Aufſchwung 
begriffenen ungeheuren britiſchen Kolonialgebiete zu befriedigen 
hat, und, wie wir geſehen haben, die Abernahme von Anleihen 
bereits innerhalb des britiſchen Weltreiches einen ſehr weſentlichen 
Teil der Machtmittel ausmacht, durch die das Mutterland ſich 
feiner Kolonien verſichert hält. Vor allen anderen fremden An— 
leihen muß die Londoner Börſe die Anſprüche der Kolonien be— 
friedigen, und da dieſe Anſprüche ſtetig wachſen, ſind die Gelder, 
welche England für außerbritiſche Anleihen zur Verfügung hat, 
beſchränkt. Sein Gebaren iſt indes politiſch durchaus planmäßig, 
ſein großer Einfluß in Südamerika, insbeſondere in Argentinien, 
ruht auf der Emiſſionstätigkeit der Londoner Börſe; desgleichen 
ein Teil der Vaſallenſchaft Portugals und ſeines überwiegenden 
Einfluſſes in Spanien; und wenn auf der anderen Seite England 
im allgemeinen ſich auf einigen gefährlichen Gebieten des Kontinents, 
insbeſondere von dem Balkan und der Türkei, finanziell freizuhalten 
verſucht, ſo gibt es auch dafür politiſche Gründe. Dazu kommt, 
daß England da und dort der Macht des Geldes entbehren kann, 
weil die Macht der meerbeherrſchenden Flotte überallhin reicht. 

Am reinſten iſt die Methode des finanziellen Imperialismus 
durch das moderne Frankreich ausgeprägt worden. Frankreich iſt 
nicht durch größeren Reichtum, aber durch größere Liquidität zum 
Bankier der Welt geworden. Deutſchland, England, die Ver— 


einigten Staaten ſind heute bei weitem reicher; aber keines dieſer 
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reicheren Länder hat fo viel liquides, anlageſuchendes Kapital als 
Frankreich. Dieſe größere Liquidität hat im weſentlichen zwei 
Arſachen, die beiſpielloſe Sparſamkeit des franzöſiſchen Bürgers, 
man kann ſagen, ſeine Sparwut, und den geringen Geldbedarf 
des franzöſiſchen Wirtſchaftslebens. Beide Urfachen zeugen eher 
von einer Schwäche als einer Stärke des franzöſiſchen Lebens — 
aus der Wirkung aber hat Frankreich eine große Stärke zu 
machen gewußt. Es hat es verſtanden, aus der Abernahme 
fremder Anleihen ein Hauptinſtrument ſeines politiſchen Einfluſſes 
zu machen. Den Ländern, die auf das billigere franzöſiſche Geld 
angewieſen ſind (Spanien, die Balkanſtaaten mit Ausnahme von 
Rumänien, die Türkei), wird die politiſche Freundſchaft zu Frank⸗ 
reich, die in dieſem Falle eine mehr oder minder ſanfte Abhängig⸗ 
keit bedeutet, auferlegt. Es iſt für andere Großmächte ganz aus⸗ 
geſchloſſen, dieſe Gebiete dem franzöſiſchen Einfluß zu entziehen, 
ohne ihre Finanzierung zu übernehmen. Während der franzöfifch- 
ſpaniſchen Differenzen über Marokko iſt der auswärtigen Politik 
des Deutſchen Reiches da und dort in reichsdeutſchen Zeitungen 
der Vorwurf gemacht worden, daß ſie die Gelegenheit, Spanien 
in einer antifranzöſiſchen Richtung feſtzuhalten, nicht wahr⸗ 
genommen habe. Dieſe Gelegenheit hat nie exiſtiert, da das 
Deutſche Reich nicht daran denken konnte, die finanziellen Bande, 
die Spanien an Frankreich knüpfen, zu löſen und die Finanzierung 
des geldbedürftigen Landes zu übernehmen. Oſterreich und Angarn 
gegenüber hat Frankreich immer mehr oder minder offen zu ver⸗ 
ſtehen gegeben, daß es die Schuld der Freundſchaft zu dem 
Deutſchen Reich und dem Dreibund fei, wenn die Pariſer Börſe 
dem Geldbedürfnis der beiden Staaten nicht ohne Schwierigkeiten 
offen ſtehe. 

Auf der anderen Seite zeigt das Beiſpiel Rußlands, daß 
im politiſchen Leben der Macht des Gläubigers Grenzen geſteckt 
ſind und dieſe Methode auch ihre Gefahren hat. Solange das 
Geldbedürfnis Rußlands anhält, wird Petersburg freilich für 
gutes Wetter in Paris zu ſorgen haben; es läßt ſich aber auch, 
namentlich wenn es ſich um einen gegen äußere Gefahren ſo 
geſchützten Staat wie Rußland handelt, ein Zuſtand denken, bei 
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dem die Sorge des Gläubigers um die vielen geliehenen Milliarden 
ſtärker auf dem Gläubiger laſtet, als die Sorge, noch mehr zu 
leihen, auf dem Schuldner. Jedenfalls iſt der ganzen europäiſchen 
Konſtellation nach Rußland Frankreich gegenüber ſo ſtark, daß 
man eher von einer Abhängigkeit der franzöſiſchen Politik von 
der ruſſiſchen, als von einer Abhängigkeit der ruſſiſchen Politik 
von der franzöſiſchen wird ſprechen können. 

Frankreich gebraucht indes dies wirtſchaftliche Mittel nicht 
nur zu politiſchen Zwecken. Die Bedingungen, an die offen oder 
verſteckt die Abernahme einer Anleihe geknüpft wird, find in den 
meiſten Fällen wirtſchaftlicher Art. Anleihen werden gegen Be— 
ſtellungen eingetauſcht. Man ſorgt dafür, daß ein möglichſt 
großer Teil des hergeliehenen Geldes dem eigenen Wirtſchafts⸗ 
leben zugute kommt, indem es in der Form von Beſtellungen 
zurückfließt. Mit dem Angebot von Anleihen wird um die Staats- 
aufträge gekämpft. Es ſind zumeiſt Aufträge für die Waffen⸗ 
induſtrie, Eiſenbahnen und fo weiter. Auch gegen allerlei Kon— 
zeſſionen bewilligt man Anleihen, und eben erſt in jüngſter Zeit 
hat Frankreich von der Türkei die Gewährung großer Konzeſſionen 
gegen das Verſprechen einer großen Anleihe eingetauſcht. Den 
Grund dafür, daß Frankreich dieſe Methode am reinſten und 
großzügigſten ausgebildet hat, wird man darin zu ſuchen haben, 
daß die induſtrielle Produktion Frankreichs mehr als die der 
konkurrierenden Staaten der Anterſtützung durch die politiſche 
Macht bedarf und ohne ſie in dem freien Wettbewerb leicht hinter 
den Erfolgen der Konkurrenz zurückbleiben könnte. 

Wenn das Deutſche Reich ſeinen weltpolitiſchen Einfluß 
noch wenig auf die Übernahme von Anleihen geſtellt hat, fo liegt 
das in erſter Linie daran, daß es zwar reicher als Frankreich, 
aber noch nicht gleich liquide iſt. Zudem vollzieht ſich fein wirt— 
ſchaftlicher Aufſchwung in einem ſo ſchnellen Tempo, daß der 
Kapitalbedarf des eigenen Wirtſchaftslebens ſchneller wächſt als 
die Kapitalbildung, alſo die größte Maſſe der verdienten und 
freigewordenen Kapitalien immer wieder zu neuen eigenen Unter: 
nehmungen oder Erweiterungen der alten verwandt, alſo im 


eigenen Lande benötigt werden. Die Wirkung dieſer Umftände 
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wird verſtärkt durch eine im Verhältnis zu Frankreich geringe 
Neigung zur Sparſamkeit in der Bevölkerung. Daher ſind die 
Beträge, die der deutſche Geldmarkt für auswärtige Staats- 
anleihen zur Verfügung zu ſtellen hat, geringer, die Anſprüche 
an die Verzinſung, die der Käufer fremder Renten in Deutſch⸗ 
land ſtellt, im allgemeinen größer. Trotzdem iſt natürlich auch 
der deutſche Markt imſtande, erhebliche Beträge fremder Anleihen 
zu übernehmen, und hat dies in ſteigendem Maße getan. Die 
Türkei hat des öfteren an deutſchen Banken eine Stütze gegen 
die von Frankreich geſtellten politiſchen Nebenbedingungen der 
Anleihen gefunden; und bei Rumänien, Angarn und in anderen 
Fällen war es ebenſo. Im allgemeinen wird man ſagen können, 
daß die Abwehr des von Frankreich betriebenen finanziellen Im⸗ 
perialismus die deutſche Politik ähnliche Wege zu beſchreiten ver- 
anlaſſen muß. 


2. 


Die Amgeſtaltung der diplomatiſchen Methoden durch die 
moderne Entwicklung des wirtſchaftlichen Lebens erſtreckt ſich nicht 
auf die Anleihen. Sie iſt eine ſo umfaſſende, daß eine auch nur 
einigermaßen erſchöpfende Schilderung in dieſem Rahmen nicht 
unternommen werden kann. Das ganze weite und vielgeſtaltige 
Gebiet der Weltwirtſchaft iſt Gegenſtand der Politik geworden. 
Der moderne Diplomat hat ſich nicht nur mit Anleihen, mit den 
verwickelten Zuſammenhängen des internationalen Geldmarkts zu 
befaſſen; er hat nicht nur, gleich dem Vertreter einer Firma, 
feinem Heimatland Beſtellungen zu ergattern, die großen verkehrs⸗ 
politiſchen Fragen zu verfolgen und zu trachten, daß da und dort 
das Land, das er vertritt, einen kleinen Vorteil dieſer Art an den 
anderen reiht; hat die ſich immerzu komplizierenden handelspoliti- 
ſchen Verträge zu ſchließen, den Kaufleuten die Wege zu ebnen 
— kurz, auf dieſem ganzen ungeheuer verwickelten Gebiet zu 
Hauſe zu ſein. Nur wenige geben ſich darüber Rechenſchaft, was 
dieſe Amgeſtaltung des diplomatiſchen Geſchäfts bedeutet. Es iſt 


eine ganz allgemeine Erſcheinung, daß heute eine Anmaſſe von 
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Fragen, die noch vor wenigen Jahrzehnten den Diplomaten nichts 
angingen, in ſein Betätigungsgebiet fallen. Nicht nur, weil das 
Wirtſchaftsleben ſich ſo entwickelt hat, ſondern weil die inter⸗ 
nationale Konkurrenz ſich überall verſchärft hat und die wirtfchaft: 
liche Expanſion in ſteigendem Maße ein Teil der politiſchen ge- 
worden iſt. Infolgedeſſen wird auch die politiſche Vertretung 
eines Landes viel mehr als früher von den wirtſchaftlichen Inter— 
eſſenten in Anſpruch genommen. Wie die Formen des politiſchen 
Kampfes ſich geändert haben, ſo haben ſich auch die Methoden 
geändert, und mit ihnen der Typus der Beamten, der dieſe 
Methoden anzuwenden hat. Trotzdem iſt das alte rein politiſche 
Geſchäft nicht etwa in dem wirtſchaftlichen untergegangen, ſondern 
beſteht neben ihm fort; und von dem gleichen Vertreter, der dafür 
zu ſorgen hat, daß ſein Land durch die Art der Ausſchreibung 
von Submiſſionen für öffentliche Arbeiten nicht benachteiligt wird, 
muß verlangt werden, daß er die komplexen Verhältniſſe der 
politiſchen Konſtellation überſchaue und in dem rein politiſchen 
Schachſpiel die Blößen des Gegners zu erſpähen vermöge. Es 
iſt klar, daß dieſe Amwandlung des diplomatiſchen Typus im all- 
gemeinen langſam vor ſich gehen wird, und da und dort die wirf- 
ſchaftlichen Kreiſe, ſei es über die veralteten Methoden der 
Diplomatie, ſei es über die wirtſchaftspolitiſch unzulängliche Be⸗ 
fähigung Klage führen. Ebenſo klar aber iſt, daß die Viel⸗ 
geſtaltigkeit und Verſchiedenheit der Obliegenheiten und der ihnen 
entſprechenden Befähigungen es den einzelnen Ländern nicht leicht 
macht, dieſe Ankläger zufriedenzuſtellen. 

Was indes die diplomatiſche Methode wie den Typus der 
modernen Diplomaten ebenſo ſtark beeinflußt hat, als die Um- 
geſtaltung des Wirtſchaftslebens und ſeine Verquickung mit der 
Politik, das iſt die Verſchiebung der innerpolitiſchen Macht— 
faktoren. Das Ziel der äußeren Politik iſt überall Einfluß und 
Macht. Die Methoden, Einfluß und Macht zu erlangen, hängen 
ab von der Eigenart der Machtträger und der Machtverteilung 
in den einzelnen Ländern, alſo von dem Charakter der inneren 
Politik. Die Amwälzung, die dieſes Gebiet in dem letzten Jahr— 
hundert erfahren hat, iſt eine ungeheure. Früher war die Macht: 
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verteilung eine relativ einfache. Die Macht lag in den Händen 
der Monarchen und ihrer Umgebung, der Beichtväter, Mätreſſen 
von Fürſten und Miniſtern, und das Inſtrument, mit dem man 
Macht und Einfluß gewinnen konnte, war die Hofintrige. Wer 
dieſes Inſtrument mit Meiſterhand zu handhaben vermochte, galt 
als guter Diplomat und war es. Dieſe Verhältniſſe haben den 
traditionellen Typus des Diplomaten erzeugt. Die Vorſtellung 
dieſes Typus hat ſich fortgepflanzt und eine gewiſſe Macht be⸗ 
wahrt, um ſo mehr, als die Eigenſchaften, die dieſen Typus zieren, 
auch heute noch da und dort manches zuwege bringen mögen. 

Gegenüber dieſer einfachen Struktur der Machtverteilung in 
früheren Zeiten liegen die Verhältniſſe unſeres Zeitalters ungeheuer 
verwickelt. Auch da, wo der Schein der Macht nur an wenigen 
Perſönlichkeiten und Körperſchaften haftet, iſt die Verteilung der 
realen Macht eine breitere, infolgedeſſen unfaßbarere geworden. 
Wo man es früher nur mit den Intereſſen, Vorlieben, Eigen⸗ 
arten, Eitelkeiten eines Fürſten, weniger Miniſter, vielleicht einiger 
Frauen zu tun hatte, handelt es ſich heute um die Intereſſen, 
Eigenarten, Eitelkeiten einer Reihe von parlamentariſchen Führern, 
von Miniſtern und von ſolchen, die es werden wollen, von 
Zeitungsbeſitzern, Redakteuren, Finanziers und der Vertreter 
jenes modernen Typus des ſtillen Machthabers, der auf den 
Schein der Macht verzichtet hat und ſich begnügt, von ſeinem 
telephongezierten Schreibtiſch aus die Drähte zu ziehen und als 
Regiſſeur die anderen im hellen Licht der Rampe und des Tages- 
ruhmes ſich bewegen zu laſſen. Die Macht alſo iſt ungreifbarer 
geworden, die Methoden, ſie zu erlangen, haben ſich verwickelt, 
ſie erfordern einen anderen Typus. 

Da die Macht ſich auf eine viel größere Anzahl von Per⸗ 
ſönlichkeiten verteilt, iſt ſie überhaupt von den Perſönlichkeiten 
mehr und mehr auf die Verhältniſſe übergegangen. Eine einzelne 
Perſönlichkeit konnte früher durch einen Entſchluß weit mehr in 
Bewegung ſetzen als heute, wo auch der Mächtigſte in den ſich 
durchkreuzenden Machtanteilen und Strebungen der anderen, kurz, 
in den Verhältniſſen, allerorten auf eine Mauer ſtößt, die ſeiner 
Bewegungsfreiheit enge Grenzen zieht. 
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Dieſe Zerbröckelung der Macht und ihr Abergang von den 
Perſönlichkeiten auf die Verhältniſſe gehört mit zur Charakteriſtik 
der modernen Politik. Es iſt nicht die Zeit, in der ein Mann 
weit ausſchauende Pläne konzipiert und an ihre Verwirklichung 
geht; die wenigſten Regierungen handeln frei in ihren Entſchlüſſen, 
vermögen zu wählen, ob ſie aus dem Intereſſe der auswärtigen 
Politik heraus etwa eine Annäherung an ein Land betreiben 
wollen, dem ihre Heimat bisher in Feindſchaft igegenüberſtand. 
Die Verhältniſſe, das iſt die Machtverteilung der inneren Politik, 
erlauben es nicht. Viele Regierungen unſerer Zeit haben nur 
wenig Freiheit, Kriege zu planen oder zu vermeiden. Die 
italieniſche Regierung hätte, auch wenn ſie gewollt hätte, das 
tripolitaniſche Anternehmen nicht ablehnen können; in der inneren 
Politik Frankreichs ſpielt die Gegnerſchaft gegen Deutſchland und 
die Macht der Empfindungen, von der ſie getragen iſt, eine ſo 
große Rolle, daß jedes Miniſterium, das nicht dieſe Macht der 
Empfindungen von den Gegnern gegen ſich ausnutzen laſſen will, 
darauf bedacht zu ſein pflegt, ſich gegen den Verdacht beſonderer 
Hinneigung zu Deutſchland zu ſchützen. 

Dieſer Übergang der Macht von den Perſönlichkeiten auf 
die Verhältniſſe, die Einſchränkung der Bewegungsfreiheit der 
formellen Machtträger iſt nun freilich in den einzelnen Ländern 
eine ganz verſchiedene. In manchen iſt ſie größer und deutlicher, 
in anderen geringer und undeutlicher; vergleicht man indes unſere 
Zeit mit früheren Zeitaltern, in denen andere Staatsformen be- 
ſtanden, ſo wird man zugeben, daß dieſe Erſcheinung trotz aller 
graduellen Verſchiedenheiten in den einzelnen Ländern heute eine 
allgemeine iſt. Darin aber liegt begründet, daß jener Einfluß auf 
ein fremdes Land und den Gang ſeiner Politik, wie ihn in 
früheren Zeitaltern ein geſchickter Diplomat auf Hintertreppen 
über Frauen und Beichtväter wohl gelegentlich hat erringen 
können, heute weder auf dieſe noch eine andere Weiſe, ſondern 
überhaupt nicht mehr errungen werden kann. Er iſt keine mög- 
liche Aufgabe mehr. Die möglichen Aufgaben des bei modernen 
Staaten beglaubigten Diplomaten unſerer Zeit ſind neben der 
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der laufenden Fragen die Beurteilung und Beobachtung des 
Landes, ſeiner Möglichkeiten, ſeiner wahrſcheinlichen Entwicklung, 
ſeiner zu erwartenden Aktionen und Reaktionen, die Erringung 
kleiner Vorteile politiſcher und wirtſchaftlicher Art, aus deren 
Häufung große Erfolge entſtehen können. Mit dem Abergang 
der Macht von den Perſönlichkeiten auf die Verhältniſſe iſt die 
Diplomatie aus einer Frage des Geſchicks und der Schlauheit 
auch eine ſolche der Bildung und der Arteilskraft geworden. 

In allen modernen Staaten iſt neben die Macht der Re⸗ 
gierung und des Staatsoberhauptes die Macht der geſetzgebenden 
Körperſchaften und die öffentliche Meinung getreten. Die Macht 
der Regierung bewegt ſich im allgemeinen in den weiteren oder 
engeren Grenzen, die die Macht der Parlamente und die öffent⸗ 
liche Meinung ihr laſſen. Frägt man nach der realen Macht, ſo 
läßt ſich die Macht der Parlamente nicht von den Intereſſen der 
Parteien, den Einflüſſen und Gruppen, die hinter den Parlamen⸗ 
tariern ſtehen, iſolieren. Auch das Parlament iſt wieder von der 
Macht der öffentlichen Meinung abhängig. In einzelnen Detail- 
fragen mag diplomatiſche Geſchicklichkeit auf den Machtfaktor des 
Parlaments da und dort einmal Einfluß gewinnen können; der⸗ 
jenige Machtfaktor in einem Lande aber, um den die Diplomatie 
des Auslandes planmäßig ſich bemühen kann und zu bemühen 
pflegt, iſt die öffentliche Meinung, das heißt diejenige Inſtitution, 
von der die öffentliche Meinung, die ja auch keine letzte gegebene 
und faßbare Größe iſt, ihrerſeits wieder abhängt oder abzuhängen 
ſcheint: die Preſſe. 

Es iſt jedem, der die Zeitungen verfolgt, bekannt, daß jede 
diplomatiſche Kontroverſe, jeder politiſche Gegenſatz, ja jede wirt⸗ 
ſchaftliche Rivalität in unſerer Zeit in der Preſſe ihren Wider⸗ 
hall findet. Die Rolle der Preſſe aber iſt nicht die der Fels⸗ 
wand, die nur immer das Echo des Streitlärmes widergibt, ſie 
ſteht ſelber mitten im Streit, der mit ihr und durch ſie gekämpft 
wird, iſt eine der wichtigſten Waffen oder Waffengattungen. 
Der ganze vielfältige Kampf, den die nach Weltgeltung ringenden 
Nationen heute um ihre Poſition miteinander kämpfen, wird, mag 
es ſich nun um die wirtſchaftliche, politiſche und kulturelle Stellung 
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der Konkurrenten handeln, zu einem großen Teil mit der Feder 
des Journaliſten geführt. Kein Staat und kein Staatsmann, er 
mag die Exiſtenz dieſes grotesken, unheimlichen, unfaßbaren An⸗ 
geheuers Preſſe noch ſo verwünſchen, iſt heute imſtande, dieſen 
Kampf nicht zu kämpfen, auf dieſe Waffengattung zu verzichten. 
In unſerer Zeit iſt nun einmal die Macht oder ein großer Teil 
der Macht, auf dies Angetüm, das öffentliche Meinung heißt, 
oder vielmehr auf die Menſchen übergegangen, die mit dieſem 
Angetüm am beiten umzugehen vermögen. Den Verſchiebungen 
der Macht folgt die Methode der Politik. Dies neue Inſtrument 
der Preſſe, das unſer Zeitalter der Politik in die Hand gegeben 
hat, wird zu allen möglichen Zwecken und auf die verſchiedenſte 
Weiſe benutzt. Jeder Staat hat da ſeine verſchiedenen Methoden 
und auch ſeine verſchiedenen Fähigkeiten. Es iſt nicht unſere 
Aufgabe, uns hier in den mannigfaltigen Einzelheiten zu verlieren. 
Im Amriß iſt zu ſagen, daß auf der einen Seite das Inſtrument 
der Preſſe von den Staaten, ebenſo wie von den privaten Inter— 
eſſenten allerorten verwandt wird, um irgendeine beſtimmte politiſche 
Aktion, irgendein wirtſchaftliches Intereſſe in irgendeiner Einzel⸗ 
heit zu unterſtützen, zu ſchmeicheln oder zu drohen, das Intereſſe 
der öffentlichen Meinung auf eine falſche Fährte zu lenken oder 
ſachte vorzubereiten. Auf der anderen Seite aber wird von allen 
Staaten heute eine umfangreiche Propaganda allgemeiner Art im 
Auslande betrieben, eine Art Expanſion der Idee oder der 
Stimmungen, nicht zu beſtimmten umgrenzten Zwecken einer ein- 
zelnen Aktion, ſondern zu dem Behufe, für alle Aktionen, gegen- 
wärtige wie zukünftige, politiſche, wirtſchaftliche, kulturelle, einen 
günſtigen Boden zu bereiten, ſich mit einer Atmoſphäre der Macht, 
der wirtſchaftlichen, finanziellen Leiſtungsfähigkeit, des kulturellen 
Anſehens, kurz, mit Preſtige zu umgeben. Nachdem einmal der 
politiſche Kampf nicht mehr zwiſchen den Regierungen gekämpft 
wird, ſondern zwiſchen den Völkern und auch der Kampf der 
konkurrierenden Firmen zum Teil ein Kampf der Nationen ge— 
worden iſt, bedarf eine um Weltgeltung ringende Nation zu 
politiſchen wie zu wirtſchaftlichen Zwecken den Glauben der Maſſe 
an ihre Vorzüge. Nun genügt es nicht mehr, mächtig zu ſein: 
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man muß mächtig ſcheinen. Es iſt nicht mehr ausreichend, gute 
Waren zu fabrizieren; man hat dafür zu ſorgen, daß überall die 
Menſchen an die Güte der Waren glauben. Natürlich hatte auch 
in früheren Zeiten der Schein ſeine Bedeutung. Es genügte aber, 
vor wenigen zu ſcheinen, und die Inſzenierung des Scheines war 
einfacher. Heute iſt ſie unendlich kompliziert geworden, daher 
denn die politiſche Kunſt in unſerer Zeit zu einem guten Teil 
eine Kunſt der Inſzenierung iſt. Viel mehr als früher kommt es 
auf die Faſſade an. Manche Staaten haben aus der Behand— 
lung ihrer eigenen Faſſade eine ganz beſondere Kunſt gemacht, 
in der ſie allen anderen voran ſind. Da ſcheint die Faſſade mehr 
zu verſprechen, als das Haus hält; und da es in unſerem Zeit⸗ 
alter aus den bei Erörterung der Konſtellation erwähnten Gründen 
nicht leicht dazu kommt, daß das Haus ſelbſt auf die Feſtigkeit 
ſeiner Konſtruktion geprüft wird, ſo mag ſich mit einer ſolchen 
glänzenden und mächtigen Faſſade, wenn ſie auch nur aus elendem 
Stuck beſteht, eine Zeitlang eine ganz leidliche Politik machen 
laſſen. Wieder andere Staaten gibt es, die es nicht verſtehen, 
einem ſoliden Gebäude eine ſolche Faſſade zu geben und daher in 
den Meinungen der Menſchen allerorten auf Hemmniſſe ſtoßen. 
Mit der Macht der öffentlichen Meinung iſt in die Politik eine 
ungeheure Macht des Scheins eingeführt worden. Da die öffent⸗ 
liche Meinung aber nichts Feſtes, ſondern etwas iſt, das ſich 
ſchaffen und erzeugen läßt — denn eigentlich hat die Offentlich⸗ 
keit gar keine eigene Meinung, ſondern im beſten Falle eine Art 
Stimmung, das iſt eine Dispoſition zu Meinungen —, ſo iſt aus 
der Handhabung all der vielfältigen Künſte, mit denen ſich öffent⸗ 
liche Meinung machen oder beeinfluſſen läßt, eine regelrechte Kunſt 
geworden, deren Notwendigkeit den allgemeinen Aſpekt der diplo⸗ 
matiſchen Methode verändert hat. 

Jener allgemeine Weltkrieg, der trotz aller Rüftungen mit 
den Waffen nicht ausgetragen wird, wird in den Zeitungen auf 
eine zwar heftige, aber für die Sache der Menſchheit nicht allzu 
ſchädliche Weiſe ohne Anterlaß gekämpft. Dieſe Art Krieg hört 
nie auf. Es laſſen ſich kleine und vorübergehende Vorteile über 


den Gegner erringen und aufeinanderhäufen, aber der Gegner 
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kann nicht vernichtet werden. Aberblickt man die Geſamtheit dieſer 
Preßfehden, ſo iſt ſie ein Bellum omnium contra omnes, mit 
Gruppierungen, die mit den Gelegenheiten wechſeln. Er iſt der 
uralte Kampf, mit dem die Menſchheitsgeſchichte begonnen hat, 
nur in neuer, ſublimerer Form und mit neuen, durch die verän⸗ 
derten Verhältniſſe veränderten Mitteln. Dieſer Kampf iſt un⸗ 
ſchädlicher, aber nicht ohne weiteres moraliſcher, wie überhaupt die 
Verfeinerung der Kampfmittel nicht ohne weiteres ihre Morali⸗ 
ſierung bedeutet.“ 

Soweit dieſer Kampf nicht zu den ſpeziellen Zwecken irgend- 
einer einzelnen Aktion durch gelegentliche Artikel oder Notizen, 
ſondern um die allgemeine Atmoſphäre von Meinungen gekämpft 
wird, in der alle Politik ſich zu bewegen hat, haben die beiden 
älteſten weltpolitiſch orientierten Großmächte der Gegenwart, Eng- 
land und Frankreich, einen natürlichen Vorſprung. Nicht nur, 
weil ihre Sprachen ſchon Weltſprachen waren, lange, ehe unſer 
Zeitalter begonnen hat, weil ihre Kultur ſich ſchon ſeit lange 
Weltgeltung erkämpft hat, ſondern auch aus einer Reihe von 
ſpeziellen Gründen, deren Erörterung hier zu weit führen würde. 
Die wichtigſten dieſer Gründe ſind die ererbte Beherrſchung 
des Nachrichtenhandels in dem größten Teil der Welt und 
eine gleichfalls ererbte Befähigung in der Behandlung fremder 
Mentalitäten. 

Dieſer Kampf um die Meinungen wird nicht nur mit den 
Mitteln der Preſſe, ſondern auf alle mögliche Weiſe ausgefochten: 
durch Bücher, Profeſſorenaustauſch, Vorträge, Ausſtellungen und 
vornehmlich durch die Schulen. Alle modernen Großſtaaten unter: 
halten Schulen im Auslande und ſuchen ſo, um die Meinungen 
der Männer für ſich zu haben, ſchon die Meinungen der Kinder 
zu bilden. 

Es iſt klar, daß der Kampf mit dieſen Waffen deſto mehr 
an Bedeutung gewinnt, je weniger von den Waffen des Kriegs 
Gebrauch gemacht wird und gemacht werden kann. Je mehr die 
Welt davon abkommt, die Probe aufs Exempel zu machen, die 
Häuſer ſelbſt auf ihre Solidität zu prüfen, deſto mehr gewinnt 
die Kunſt zu ſcheinen, die ſchöne Faſſade an Bedeutung. 
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Es läßt fih alſo ſagen, daß die politifche Methode unferer 
Zeit ſich von der Methode früherer Zeiten durch zweierlei unter: 
ſcheidet. Das erſte iſt die politiſche Ausnutzung der vielgeſtaltigen, 
durch die moderne Entwicklung des Wirtſchaftslebens geſchaffenen 
Abhängigkeiten und Einflußmöglichkeiten, das andere das Ringen 
um die Meinungen der Menſchen. 

Beide Momente aber ſchließen ein gemeinſames Charafte- 
riſtikum ein, das den politiſchen Kampf unſerer Zeiten von dem 
früherer Zeiten unterſcheidet. Der Kampf wird heute nicht mehr 
diplomatiſch zwiſchen den Regierungen oder militäriſch zwiſchen 
den Soldaten, ſondern zwiſchen den Völkern ſelbſt unter ſtändiger 
Beteiligung aller Volksgenoſſen ausgefochten. Er beherrſcht nicht 
nur das Leben der regierenden Kreiſe, der politiſchen Beamten 
und der Soldaten, ſondern das Leben aller, die alle mehr oder 
weniger, aber immer irgendwie, an ihm beteiligt ſind. Kein 
Winkel bleibt von ihm verſchont. Er dringt bis in die Kleinig⸗ 
keiten unſeres Lebens. Seine Methoden ſind derart, daß ſie nur 
dann ſiegreich ſein werden, wenn ein jeder an ſeinem Platze 
ſtändig das ſeine tut, ganz gleich, ob er Produzent oder Konſument, 
Gelehrter, Kaufmann, Matroſe oder Journaliſt iſt. In dieſem 
Kampf iſt jeder, der ins Ausland geht, Soldat, je nachdem ein 
guter oder ein ſchlechter, ob er will oder nicht will, ſeine Sünden 
und Vergehen werden ſeinem Lande ebenſo angekreidet wie ſeine 
Tugenden und Vorzüge; wie er ſich benimmt, ob er, wenn es heiß 
wird, zu früh die Hemdsärmel ſehen läßt, wie der Deutſche, oder 
auch dann die kühle Würde zu wahren weiß, wie der Engländer, ob 
er gut zu reden weiß, höflich zu Frauen iſt, die Würde ſeines 
Landes mit ſich herumträgt oder die Heimat verleugnet. Nichts 
iſt gleichgültig; fällt auch der einzelne Fall nicht ins Gewicht, ſo 
iſt doch die Geſamtwirkung die Summe aller einzelnen Fälle. 
Ergibt dieſe Summe das Vorzeichen Minus, ſo kann der größte 
Staatsmann mit dem ſtärkſten Heere keine Weltpolitik treiben. 
Nicht nur, wer ins Ausland geht, iſt Soldat in dieſem Kampfe; 
auch jeder, der im Inlande bleibt, in allem, was er tut. 

Daher gehört auch in unſerer Zeit der dauernde Erfolg nicht 


mehr der einzelnen kühnen Tat, auch nicht mehr dem Genius des 
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einzelnen Staatsmannes, ſondern der ftillen, Kleines auf Kleines 
häufenden Arbeit der Millionen. Politik iſt, nicht an dem ein⸗ 
zelnen Erfolg, ſondern an dem ſchließlich bleibenden Reſultat ge- 
meſſen, eine Arbeit der Geſamtheit; und letzten Endes entſcheidet 
der beſſere Durchſchnitt. Die Tat des Einzelnen verſchwindet 
hinter der großen Zahl. Dieſe Entwicklung iſt das Pendant zur 
Entwicklung des Staates. Sie entſpricht dem Werden und 
Wachſen des Nationalſtaats. 

So werden ſchließlich in dieſem vielgeſtaltigen Kampf, der 
Weltpolitik heißt und deſſen Amriſſe wir hier zu zeichnen unter⸗ 
nommen haben, diejenigen Nationen am beſten vorwärts kommen, 
welche mit der größten ſachlichen Leiſtung, dem Fleiß, der Tüchtig⸗ 
keit und Begabung jedes Einzelnen die größte Vaterlandsliebe 
und die höchſte Idee von der Würde und dem Berufe ihrer 
Nation verbinden, diejenigen alſo, die der Idee der Nation und 
des Nationalſtaats, als eines in ſich geſchloſſenen, aber im höchſten 
Grade lebendigen, allſeitig belebten und ſich entfaltenden Organis⸗ 
mus am nächſten kommen. 
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Anmerkungen 


1) Für die theoretiſche Seite dieſer Frage ſei hier auf ein jüngſt er- 
ſchienenes Buch verwieſen: Kurt Riezler, Die Erforderlichkeit des An⸗ 
möglichen, Prolegomena zu einer Theorie der Politik. Georg Müller, 
München 1913. 

) Kurt Riezler, a. a. O. S. 202 f. 

) Ragenhofen, Weſen und Zweck der Politik. Leipzig 1893, S. 13. 

4) Schultze⸗Gaevernitz, Der britiſche Imperialismus, S. 29. Vgl. auch 
Max Weber, Archiv für ſoziale Geſetzgebung 1905. 

5) Vgl. weiter unten ©. 147. 

6) Vgl. Kurt Riezler, a. a. O. S. 82, 165, 204 und Anmerkung dazu. 

7) Vgl. weiter unten S. 191. 

8) Vgl. dazu: Kurt Riezler, a. a. O. S. 162 ff., 175 ff. 

) Vgl. oben S. 9. 

10) Das Manifeſt vom 18. Oktober 1912 hatte folgenden Wortlaut: 
Bulgaren! Im Laufe meiner 25jährigen Regierung habe ich ſtets in fried- 
licher Kulturarbeit den Fortſchritt, das Glück und den Ruhm Bulgariens 
erſtrebt, und nur in dieſer Richtung habe ich die bulgariſche Nation ſich 
beſtändig entwickeln ſehen wollen. Aber die Vorſehung hat anders ent- 
ſchieden. Für die bulgariſche Raſſe iſt der Augenblick gekommen, der es 
erheiſcht, auf die Wohltaten des Friedens zu verzichten und die Hilfe der 
Waffen anzurufen für die Verwirklichung eines großen Problems. Jen— 
ſeits des Rilo- und Rhodopegebirges waren unſere Blutsbrüder und Re⸗ 
ligionsgenoſſen bis heute, dreißig Jahre nach unſerer Befreiung, nicht ſo 
glücklich, ein erträgliches menſchliches Daſein zu erlangen. Alle An— 
ſtrengungen, die ſowohl von den Großmächten, wie ſeitens der bulgariſchen 
Regierungen gemacht worden ſind, dieſes Ziel zu erreichen, haben nicht die 
Bedingungen geſchaffen, welche dieſen Chriſten den Genuß der Menfchen- 
rechte und der Freiheit geſtatten. Der Seufzer von Millionen von Chriſten 
hat unſere Herzen erſchüttern müſſen, die Herzen ihrer Stammes und 
Religionsgenoſſen, die wir unſere Freiheit und unſer friedliches Leben einer 
großen chriſtlichen Befreierin verdanken. And die bulgariſche Nation 
erinnerte ſich der prophetiſchen Worte des Zar-Befreiers: Das heilige 
Werk muß zu Ende geführt werden. Anſere Friedensliebe iſt erſchöpft. 
Am der chriſtlichen Bevölkerung in der Türkei zu helfen, bleibt uns kein 
anderes Mittel übrig, als uns zu den Waffen zu wenden. Wir ſehen, daß 
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dies das einzige Mittel ift, mit dem wir ihnen den Schutz des Lebens und 
des Eigentums ſichern können. Die Anarchie in den türkiſchen Provinzen 
bedrohte ſelbſt unſer nationales Leben. Nach den Maſſakers in Iſtip und 
Kotſchana hat die türkiſche Regierung, ſtatt den Geprüften Gerechtigkeit 
und Genugtuung zu gewähren, wie wir es gefordert haben, die Mobili- 
ſierung ihrer militäriſchen Streitkräfte angeordnet. Anſere Langmut iſt ſo 
auf eine harte Probe geſtellt worden. Die menſchlichen und chriſtlichen 
Gefühle, die heilige Pflicht, den Brüdern zu helfen, wenn fie mit der Ver- 
nichtung bedroht ſind, die Ehre und Würde Bulgariens legten mir die 
gebieteriſche Pflicht auf, die für die Verteidigung des Vaterlandes bereiten 
Söhne unter die Fahnen zu rufen. Anſere Aufgabe iſt gerecht, groß und 
heilig. In dem Glauben an den Schutz und den Beiſtand des AUllmädh- 
tigen bringe ich es zur Kenntnis der bulgariſchen Nation, daß der Türkei 
zur Verteidigung der menſchlichen und chriſtlichen Rechte der Krieg erklärt 
worden iſt. Ich befehle der tapferen bulgariſchen Armee, in 
das türkiſche Gebiet zu marſchieren. An unſerer Seite und mit 
uns kämpfen mit dem gleichen Ziel gegen den gemeinſamen Feind 
die Armeen der mit Bulgarien verbündeten Balkanſtaaten 
Serbien, Griechenland und Montenegro. And in dieſem Kampfe 
des Kreuzes gegen den Halbmond, der Freiheit gegen die Tyrannei werden 
wir die Sympathien aller derer haben, welche die Gerechtigkeit und den 
Fortſchritt lieben. Möge, geſtützt auf dieſe Sympathien, der tapfere bul⸗ 
gariſche Soldat der Heldentaten ſeiner Väter und Ahnen eingedenk ſein 
und der Tapferkeit ſeiner ruſſiſchen Lehrer und Befreier. Möge er von 
Sieg zu Sieg eilen. Nun vorwärts, und Gott mit uns! 

1) Vgl. Schultze⸗Gaevernitz, Der britiſche Imperialismus, S. 306 ff. 

12) Dieſes Abkommen lautete: ö 

Die kaiſerlich deutſche Regierung und die Regierung der Franzöſiſchen 
Republik ſind, geleitet von dem gleichen Wunſche, die Ausführung des 
Vertrags von Algeciras zu erleichtern, übereingekommen, die Bedeutung, 
die ſie deſſen Beſtimmungen beilegen, genau feſtzuſtellen, um künftig jeden 
Anlaß zu Mißverſtändniſſen zwiſchen ihnen zu vermeiden. 

Demgemäß iſt einerſeits die Regierung der Franzöſiſchen Republik, 
die an der Wahrung der Integrität und der Unabhängigkeit des Scheri⸗ 
fiſchen Reiches unbedingt feſthält, entſchloſſen, die wirtſchaftliche Gleichbe⸗ 
rechtigung aufrechtzuerhalten und demzufolge den deutſchen Handels- und 
gewerblichen Intereſſen daſelbſt nicht entgegenzuwirken. Anderſeits iſt die 
Kaiſerlich deutſche Regierung, welche in Marokko ausſchließlich wirtſchaftliche 
Intereſſen verfolgt, und die anerkennt, daß die beſonderen politiſchen Snter- 
eſſen Frankreichs mit der Sicherung von Ordnung und Frieden daſelbſt 
eng verknüpft ſind, beſtimmt gewillt, dieſen Intereſſen nicht entgegenzuwirken. 

Beide Regierungen erklären, daß ſie keine Maßregel ergreifen noch 
ermutigen werden, die geeignet wäre, zu ihren eigenen Gunſten oder zu⸗ 
gunſten irgendeiner Macht wirtſchaftliche Vorrechte zu ſchaffen, und daß 
fie trachten werden, ihre Staatsangehörigen an denjenigen Geſchäften ge- 
meinſam zu beteiligen, deren Ausführung dieſen übertragen werden ſollte. 
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) Vgl. dazu: M. Patric Watſon, The future of Japan. London 1907, 
S. 366 f. a 

14) Vgl. dazu: Ce qu'on a fait de l’Eglise. Paris, Felix Alean, éditeur. 
7. Auflage (anonym). 

15) Vgl. unten S. 162. 

16) Vgl. oben S. 154. 

17) Vgl. die amerikaniſchen Schiedsgerichtsvorſchläge des Präſidenten 
Taft, nach denen der Senat der Vereinigten Staaten trotz des obligatoriſchen 
Charakters der Schiedsgerichte die Entſcheidung über die Anrufung eines 
Schiedsgerichts in der Hand behalten ſollte. 

18) Vgl. Zeitſchrift für Politik, Jahrgang 1913, Bd. 6, S. 115 ff. 

19) Vgl. oben S. 100. 

20) Vgl. dazu den Brief des deutſchen Reichskanzlers an Karl Lamp⸗ 
recht vom 21. Juni 1913, publiziert in einem Artikel Lamprechts in der 
„Voſſiſchen Zeitung“ vom 12. Dezember 1913. In dieſem Briefe heißt es: 

„Ich bin mit Ihnen von der Wichtigkeit, ja der Notwendigkeit einer 
auswärtigen Kulturpolitik überzeugt. Ich verkenne nicht den Nutzen, 
den Frankreichs Politik und Wirtſchaft aus dieſer Kulturpropaganda 
zieht, noch die Rolle, die die britiſche Kulturpolitik für den Zuſammenhalt 
des britiſchen Weltreichs ſpielt. Auch Deutſchland muß, wenn es Welt⸗ 
politik treiben will, dieſen Weg gehen. Wenn auch die Regierung durch 
Anterſtützung und Anregung manches helfen kann, ſo muß doch — das liegt 
in der Natur der Sache — das meiſte und die ganze Kleinarbeit von der 
Nation ſelbſt geleiſtet werden. Was Frankreich und England auf dieſen 
Gebieten leiſten, iſt nicht eine Leiſtung ihrer Regierungen, ſondern eine 
ſolche der nationalen Geſamtheit, der Einheit und Geſchloſſenheit ihrer 
Kulturen, des zielſicheren Geltungswillens der Nation ſelbſt. Wir ſind noch 
nicht ſo weit. Wir ſind unſerer Kultur, unſeres inneren Weſens, unſeres 
nationalen Ideals nicht ſicher und bewußt genug. Es liegt wohl in der 
Eigenart unſerer doch wohl individualiſtiſchen und noch nicht ausgeglichenen 
Kultur, daß ſie nicht die gleiche ſuggeſtive Kraft hat wie die britiſche und 
franzöſiſche, daß nicht jeder Deutſche im Auslande feine Heimat in ſich ab- 
bildet, wie der Franzoſe Paris und der Engländer die britiſche Inſel. 

Ich glaube auch, daß die Wichtigkeit der in dieſer Richtung zu leiſtenden 
Aufgabe bei uns noch von zu wenigen erkannt iſt. Wir ſind ein junges 
Volk, haben vielleicht allzuviel noch den naiven Glauben an die Gewalt, 
unterſchätzen die feineren Mittel und wiſſen noch nicht, daß, was die Ge- 
walt erwirbt, die Gewalt allein niemals erhalten kann. Erſt vor einigen 
Tagen hat Edmond Roſtand bei der Gründung einer franzöſiſchen Gefell- 
ſchaft für Kulturpropaganda von dem Imperialismus der Idee geſprochen 
und dabei gejagt: C'est au moment qu'on veut redoubler de force, qu'il 
faut redoubler de gräce. Für dieſe Seite des Imperialismus ſcheinen mir 
noch nicht alle Oeutſchen reif zu fein. Es haftet uns eben doch noch einiges 
an aus der Zeit, da Hölderlin ſang, daß die Fremden ihr Beſtes von 
Deutſchland nehmen und es verhöhnen, weil die ungeſtalte Rebe den Boden 
ſchwankend umirre. 

251 


Damit wir, wie unfere weſtlichen Nachbarn, in Zukunft eine Kultur- 
politik großen Stils treiben können, ſcheint mir neben der inneren Ver⸗ 
tiefung und Stärkung unſerer Kultur und unſeres Kulturbewußtſeins not 
zu tun, daß unſer Volk zu der neuen Aufgabe geweckt werde. Hierzu aber 
kann die Regierung nichts tun ohne die ſtete Anterſtützung und Mitarbeit 
der gebildeten Schichten. Die gebildeten Schichten auf dieſe Aufgabe hin⸗ 
zuweiſen, dazu können die geiſtigen Führer des modernen Deutſchland das 
meiſte beitragen; und alles, was Sie in dieſer Richtung anregend und be- 
geiſternd wirken, wird Ihnen die weltpolitiſche Zukunft unſeres Volkes 
danken.“ 
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